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En la Villa de Madrid, a veintinueve de Mayo de dos mil tres,

Visto el recurso de casacidn n® 4961/97, interpuesto por el Sr.

" Abogado del Estado, en nombre y representacion de la Administracién del
Estado, contra la sentencia dictada en fecha 14 de Mayo de 1997, y en su
recurso n° 971/93 por la Sala de lo Centencioso Administrativo del Tribunal




gacion n® 4981/67

Superior de Justicia de Canarias (Santa Cruz de Tenerife), sobre impugnacidn
del proyecto, autorizacion y ejecucion de obras de ampliacion del Puerto de
Santa Cruz de la Palma, siendo parte recurrida la "Asociacion Tinerfefia de
Amigos de la Naturaleza (ATAN)". representada por la Procuradora Sra.
Juristo Sanchez, Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Yagle

Gll.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso administrativo antes referido, la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias (Santa Cruz de Tenerife) dictd sentencia estimando el recurso.
Notificada . dicha seniencia a las partes, por la representacibn de la
Administracion del Estado se presentd escrito preparando recurso de
- casacion, el cual fue tenido por preparado en providencia de la Sala de
instancia de fecha 23 de Mayo de 1997, al tiempo gue ordend remitir las
actuaciones al Tribunal Supremao, previo emplazamiento de los litigantes.

SEGUNDO.- Emplazadas las partes, el recurrente comparecidé en
tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, al tiempo que formuld en fecha
28 de Julio de 1997, el escrito de interposicién del recurso de casacién, en el
cual, tras exponer los motivos de Impugnacién que considerd oportunos,
solicito se declarara haber lugar al recurso, casando la sentencia recurrida y
dictando otra por la que se desestime el recurso contencioso administrativo,

TERCERO.- El recurso de casacion fue admitido por providencia de
fecha 16 de Enero de 1998, en la cual se ordené también entregar copia del
escrito de formalizacion del recurso a la parte comparecida como recurrida
(Asociacion Tinerfefia de Amigos de la Naturaleza, ATAN") a fin de que en
plazo de treinta dias pudiera oponerse al recurso, lo que hizo en escrito
presentado en fecha 24 de Marzo de 1998, en el que expuso los
razonamientos gque creyd oportunos y solicitd se dictara sentencia declarando
no haber lugar al recurso de casacion y confirmandoe la sentencia recurrida,
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con imposicion de costas a Ia parte contraria.

CUARTO.- Por providencia de fecha 4 de Novlembre de 2002, s

sefialo para votacion y fallo de este recurso de casacion el dia 16 de Enero d
2003,

Por providencia de fecha 10 de Enero de 2003 se suspendid
sefialamlento para votaclon y fallo, v se acordd por la Seccién 3% de esta Sal
el envio del recurso a esta Seccion 5% conforme a las normas de reparto.

Por providencia de fecha 8 de Abrll de 2003, se sefiald para votacién
fallo de este recurso de casacidén el dia 21 de Mayo de 2003, en que tuv

lugar.

QUINTO.- En la sustanclacion del juiclo no se han infringido la
formalidades legales esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D, PEDRO JOSE YAGUE GIL, .

UNDAM DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casaclon la sentencla qu
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia d
Canarias (Santa Cruz de Tenerife) dictd en fecha 14 de Mayo de 1997, v &
Su recurso contencioso administrative n1 971/83, por medio de la cual s
estimé el formulado por "Asoclacion Tinerfefia de Amigos de la Naturaleza
(Atan)" contra los actos de aprobaclén de Proyecto, autorizacion v ejecucio
de las obras de ampliacion del Puerto de Santa Cruz de la Palma.

EEGUNDG.- La sentencia de instancia estimd el recurso contencios

administrativo y anulé los actes impugnados.
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La razon de la estimacion fue la de que no se realizo antes de la
adopcion de los actos impugnados la correspondiente declaracion de impacto
ambiental, que constituye un tramite preciso y distinto del Estudio de Impacto
Ambiental, segun dedujo el Tribunal de instancia del articulo 18 del Real .
Decreto 2038/88 y del articulo 17 de la Ley Canaria 11/80, de 13 de Julio.

TERCERO.- Contra esa sentencia ha formulado recurso de casacion la
Administracién del Estado, en el cual esgrime un Gnico motivo de
impugnacién, a saber, la infraccién del articulo 1 del Real Decreto Legislativo
1302/86 sobre Evaluacién de Impacto Ambiental, y punto 8 de su Anexo, y la

jurisprudencia que lo interpreta.

La tesis que el Sr. Abogado del Estado expone es la de que la falta de
"daclaracion de impacto arnbtentai“ no es motivo de anulacion de los actos
impugnados si, como aqui ha suced ido, existe Estudio de Impactt: Ambiental.

CUARTO.- Este motivo debe ser rechazado.

El articulo 4 del Real Decreto Legislativo 1302/86, de 28 de Junio,
sobre evaluacién de impacto ambiental, dispone gue el érgano competente ha
de remitir el expediente al 6rgano ambiental "al objeto de gue éste formule
una declaracion de Impacto en la que determine las condiciones que deben
astablecerse en orden a la adecuada proteccién del medio ambiente y los
recursos naturales"; y los articulos 16 a 19 del Real Decreto 1131/88, de 30
de Septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucion del
Real Decreto Legislativo anterior, regulan la declaracién de impacio
ambiental, los documentos de que constara el expediente de declaracion, (al
menos, el documento técnico del proyecto, el estudio de impacto ambiental y
ol resultado de la informacién publica), su posible complemento (articulo 17,
tercero), su finalidad (articulo 18) y, por ultimo, la remision de la declaracion
de impacto ambiental al érgano que haya de autorizar el proyecto (articulo
19).
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Todo ello demuestra claramente que una cosa es el Estudio de
Impacto Ambiental y otra distinta la "Declaracién de Impacto Ambiental”; ést

(ltima es la ocasién en que sl érgano competente ha de determinar |z

DMINISTRACION e ,
DE JUSTICIA condiciones que deben establecerse en orden a la adecuada proteccion de¢

medio ambiente y los recursos naturales, slendo el Estudio un me
antecedente técnico (por lo demds, de capital importancia como soporte
base de la declaracién). Sin ésta, no hay expresion de la volunta
administrativa de adopcion de las medidas de proteccion, por mucho que s

encuentren especificadas en el Estudio.

En consecuencia, la falta de declaracion de Impacto ambien
convierte el acto en disconforme a Derecho, tal como acertadamente h

declarado la sentencia impugnada.

| QUINTO.~ Al déciararsa no haber lugar al recurso de casacién proced
condenar a la Administracion del Estado en las costas del mismo (articul
102-3 de la Ley Jurisdiccional)

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el ejerciclo de |
potestad que, emanada del pueblo espafiol, nos concede la Constitucion.

FALLAMOS

Que declaramos no haber lugar al recurso de casacion n° 4061/97
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en consecuencia, cﬂnﬁrumamﬂs la sentencla dictada por la Sala de

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canaria
(Santa Cruz de Tenerife) en fecha 14 de Mayo de 1997 y en Su recurs
contencioso administrative n°® 971/93. Y condenamos a la Administracion d

Estado en las costas del presente recurso de casacion,
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Asl por esta nuestra sentencla, que se publicara en la coleccic

legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos




