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Conflicto de competencias por el litoral

R
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Las sctuaciones estatales en of litoral canario son observadas con recelo por la Administracién autonémica. A Ia kzquisr

El catedrético Enrique Copeiro afirma que «Ia Admmlstractén cenrral frena las inversioness

Un informe aduce que el Estado
no puede imponer usos del litoral

U M estudio juridica elaborado por el catedratico da Darecho Ad-
ministrativo Luciano Parejo, de la Universidad Carlos Il de
Madrid, y por el titular de la misma disciplina, Andrés Betancor,
aduce que -el Estado y la Comunidad Auténoma coinciden termi-
tariaimente en el ejercicio do sus respectivas competenciassy que
=5in embargo, una y otra no pueden desconocer sUs raspectivas
competencias sino que daben actuar de mansra cooperalivas, se-
gun sostiens, basado en dicho informa, Josd Francisco Henrguez.

in embargo, esa cooperacion pollt

no se produce, se;un po-

nen da manifiesta el propio Hanriquez y el experto en planificacién
del litoral y catedrdtico, Enrique Copairo, quien mantiena qua »al
confliclo competencial y la escasa predisposicidn del Estado fre-
nan las inversiones que se podrian hacer en la costa canaria-. Por
su parte, el subdirector general de Costas del Ministerio de Obras
Piblicas, Jusé Fermardez Pérez, explict dias alrds a este periddi-

co gue =la coordinac.on existe- y garantizd que «es inversiones 4

previstas se estan realizando y no peligran en absolutas.
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El informe aducido por Hen-
riquez expone-que «los titulos
competenciales del Estado re-
lativos al dominio publico mari-
limo-terrestre astan limitados a
la garantia de la integridad del
demanio. la conservacion de
sus caracleristicas naurales y
Ia garantia de su libre uso. En
ejercicio de tales tiulos el Esta-
do puede impedir usos Gue po-
drian atentar conira la preser-
vacién e integridad del dema-
nia perc no phede imponer los
us0s que sobre.&l misma pue-
den materializarses, El informe
profundiza en gue los usos son
=Competencia que correspon-
de ala Comunidad Auténoma
porque a ella le corresponde la
organizacion del ternitorio=.

Segun este informe jurldico,
que forma parte de la docu-
meniacitn que el Gobierno ca-
nario preve llevar al Constitu-
cional para garantizar sus com-
petencias sobra el litoral, tam-
bién se insiste en que «la Go-
munidad Auténoma fija, con
cardcler general, las aclivida-
des que pueden materializarse
sobra el litoral lo cuak no es

ébice «para que el Estado pue-
da, en ejercicio de sus compe-; <[

tenclas, desplegar actividades

o realizar obras-. Ea decir, el

Estade puede ejecutar obras
perc sismpre que sa ajusten al
uese convenido por la Adminig-

“tracidn autondmica v, por lan-

10, a su planilicacion del litoral,

El documento insiste en que
=gl Eslado puede recionalizar
sus actividades y obras que so-
bre el dominio publico puede
acomeler en ejercicle de 'sus ti-
tulos competenciales a traves
de los correspondientes planes

O Programas=, pero sin eémbar-

o insla a la coordinacion ine-
ludible con la. Administracion
autondmica. <En 3 elaboracion
de esos planes debe tener en
cuenta los deberes de informa-
cién mutua, coordinacién, co-
laboracién y respelo antre las
distintas Administraciones que
el articulo 116 de la Ley de Cos-
tas recuerda y cuyo estricic
cumplimiento, como afitma el
Tribunal Constitucional, es
SigMpra necegario=,

También destaca en el infor-

me la especificidad canaria, -

dabido a la extansién da la fran-
ja litoral, y la imposibilidad por

Joak Fernindez Pérez,
parle del Eslado de vaciar de

. contenide al Gobisrno canario

¥ su consejerfarespectiva, <Las
actividades y obras del Estado
sobra el dominio pdblica marl-
timo-terrestre no puede supo-
ner materialmeante un condicio-
namienio fal sobre la ordena-
cidn del temitorio litoral que la

direccién o gobierna da la Co-
munidad Auténoma respecto
del termitorio sea meramente
formal, Este vaciamiento se
preduciria cuando come en &l
caso de la Comunidad Auldno-
ma canaria, la franja litoral re-
prasenta la parte Mas impor-
tante cuaniitativa y cualitativa-
menta del espacio territorial ob-
jeto de su planllucacuon» in-
dica.

Inversién en peligro

Con lodo, la constatacion
mas evidente de [a lalta de

coordinacion en
ceniraly la Comur i
ma es el hecho di que un con-
venio que debia haberse fiima-
do el pasado mas de noviem-
bre, por al gue se iba a alron-
tar la inversion de 18.000 millo-
nes de pessias en cinco afos
an las Islas, ain no se ha firma-
do. El catedrétice Enrigue Co-
oeiro, experto en planificecion
del litoral y encargado por el

Gaobierno canario, ex profeso,.

para la planificacion de las cos-
tas insulares, aspgurd a este
penbdica qua la fzltade predis-
posicion de |a Dirzccion Gene-
ral de Costas y del Ministerio de
Obras Publicas pera coordinar-
se con el Gobiern) canario fre-
nardn las inversiones en Cana-
rigs. «() se soluciona el proble-
ma competencial, que eviden-
tamente wrrospmdn a la Co-
munidad Autdnona, o las in-

versiones nunca 3e llevardn a -

cabos, El conveno, nunca fir-
mado, instauraba orgdnica-
mente los mecanismos de
coordinacion v provela que fos
18.000 millones fueran aporia-
dos por Madrid, Canarias y en-
tidaces privadas. 3in embargo,
=ni Madrid ni la Comunidad lie-
nen ese dinero, por lo que la
participacién de entidadss pri-
vadas era muy importante y
con la aclitud del Gohierno
central, aciualmentie, no se va
& conseguir, indik:d.José Fran-
cisco Henriquez.

Por su parte, el subdirector
ganeral de Costas del Minista-
rio da O:uas Publicas, José
Farnandez P arantizd
dias atrds aeste ¢ gdlc:l Que
las inversiones previslas sse
van a realizar v qjue ven 1984,
por ejemplo, serd una inversion
entorno & los 1.500 0 1.600 mi-
liones de pesatass. Fernandaz
Pérez insistid, precisamente,

8 costa de Agasts, ¥ a la derecha, #l Pusrio de Santa Cruz de La Palma,

Costas garantiza
que la

financiacion

prevista llegara

a las Islas

&0 Que ~NosS0lros no hemos fir-

magco nada. Es imposible que
la Consejeria lenga un docu-

-menlo “firmado. por nosolrogs,

lo que coincide con la aprecia-
cion del propic Copeiro y de
Henriguez, que aseguran que
=hemaos enviado varias notifica-
clones por escrito, para reunir
las comisiones pantarlas que
teniamos previstas y jamas han
contestado-.

Fernédndez insistio en gue
=las relaciones con la Conseje-
ria de Pelitica Territorial son de
colaboracién y nunca hemos
tenido un problema, y me sor-
prenda que pueda exislir algu-
ne, mientras Henriguez, por su
lado, arguye que =las relacio-
nas son estrachisimas desde
un punto de vista cordial, pero
esc hay que diferenciarlo del
problema competancial gue no
56 resushves.

Farnandez adujo las fuluras
actuaciones en Le Laja ylapla-
ya de Jingdmar como ejemplos
de la colaboracién que defien-

| ?a U NOS VEMNOS Gn -
cha frecuencia-. Pese a ello, la
Comunidad Autdnoma canaria
se slente perjudicada por el
puenteo a que es sometida por
parte del Estado cada vaz que
inicia una acluecidn en costas,
ydefiznde que, como aduce el
mforme juridico de Luciano Pa-
rejo, «2l Estade ni puede impo-
ner unilateralimente actividades
y cbras, porque incumplinia cen
los deberes de Inlormacisn mu-
wa, coordinacion, colab
cién y respeto enire las distin.
tas Administraciones, ni puades
aprobar planes y programas
respaecio de sus acllvl ades y
obras que al incidi sobra la
framja litcral msular condicione
can (al magnitud la compeien-

cia autendmiea qua raduzea su
disefio del territoro a un mero
formulismo de lrasposicianda’
laz determinaciones conte

das en los planes estataless.




