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Madrid, a dieciseis de febrero de dos mil seis.

Vistos por esta Seccion Primera de la Sala de lo Contencicso-Adminisirative de la
Audiencia Nacional los autos del recurso contencioso-administrativo por el
procedimiento especial de la proteccidon de los Derechos Fundameniales de Ia
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persona ndm. 1/05 interpuesto por el Procurador DON JOSE PEDRO VILA
RODRIGUEZ, en nombre y representacion de ASOCIACION TINERFENA DE
AMIGOS DE LA NATURALEZA (ATAN), contra resolucion del MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE, representado y defendido por el Sr. Abogado del Estado, sobre
desestimacion presunta por silencio adminisirativo del recurso de reposicion
interpuesto frente a la omision en la obligacién de constar la peticién de 9 de octubre
de 2004. Ha intervenido como parte codemandada ia COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS, defendida y representada por la Letrada DONA ANA M® HERNANDEZ
DIAZ. La cuantia del recurso es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se interpuso recurso
contencicso-administrative, procedimiento especial de proteccion de Derech
Fundamentiales, mediante escrito presentado el 16 de marzo de 2008, acordandose
por providencia de 30 de marzo siguiente su tramitacién de conformidad con las
normas establecidas para el procedimiento especial para la proteccion de los
Derechos Fundamentales de la persona en el Art. 114 y ss. de la Ley 298/98, y la
reclamacion del expediente adminisirativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizd la
demanda mediante escrito presentado el 27 de mayo de 2005, en el cual, tras alegar
fos hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminé suplicando se
dictara sentencia que declarase la vulneracion por el Ministerio de Medio Ambiente
del derecho de peticidon instado por la recurrente con fecha 8 de octubre de 2004, -
condenando a éste Departamento a requerir al Ministeric de Fomento y a la Autoridad
Portuaria de Santa Cruz de Tenerife para que proceda a la suspension inmediata del
Proyecio “Nuevo Puerto en el litoral del Poligono industrial de Granadilla. Fase I”, 0
en su defecto establezca las medidas oportunas para la no ejecucion del proyecto
tecnico del Puerto de Granadilla, e imponiéndose las costas a la Administracion
demandada.

TERCERO.- El Abogado del Estado contestdé a la demanda mediante escrito
presentado el 1 de julio de de 2005, en el cual, tras alegar los hechos y los
fundamentos juridicos que estimd oportunos, termind suplicando se dictara sentencia
en la que se desestimara el recurso y se confirmara la resolucion administrativa
impugnada por ser conforme a Derecho.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal presenta escrito de alegaciones el 22 de junio de
2005, en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que estimd
oportunos, termina interesando la estimacion del recurso, condenédndose a la
Administracion demandada para que conteste, en los términos establecidos por la Ley
Reguiadora del Derecho de Peticién, a la solicitud pianteada por la parte aciora.

QUINTO:~ La Letrada del Servicio Juridico del Gobierno de CANARIAS, en
nombre y representacion de la ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS presenta escrito el 14 de julio de 2005, en el cual, tras alegar los
hechos y los fundamentos juridicos que estimd convenientes, termina suplicando a la
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
C

PRIMERO.-.El 8 de octubre de 2004 la ASOCIACION TINERFENA DE AMIGOS
DE LA NATURALEZA dirigio escrito al Ministerio de Medio Ambiente interesando la
suspensién del proyecto promovido por la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de
Tenerife denominado “NUEVO PUERTO EN EL LITORAL DEL POLIGONO
INDUSTRIAL DE GRANADILLA. FASE ", amparéndose en el articulo 29 de Iz
Constitucién y en la Ley Organica 4/2001. Se fundamentaba la peticidn, ademas, en
el articulo 9°2.a) del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
evaluacion de impactio ambiental, modificado por la ley 8/2001, de 8 de mayo.

El Ministerio de Medio Ambiente no contestd a esta peticion ni al recurso ds
reposicion que se interpuso frente a dicha inactividad, :

 SEGUNDO.- Sostigne el actor que el Ministerio de Medio Ambiente ha vulnerado
el articulo 29 de la Constitucion Espaficla al no haber contestado en el plazo de tres
meses a su peticion, peticidn que por mandato legal habia sido admitida a framite.

También sostiene el recurrente que procede reconocer, como medida de
restablecimiento, el derecho a2 que la peticidn se estime fundada y adoptar las
medidas interesadas en el escrito de peticién consistentes en la suspension del
proyecto al que se ha hecho referencia. En este sentido manifiesta que el derecho
fundamentzl de peticion viene a configurarse, en esencia, como uno de los derechos
constitucionales de participacidn en la vida pablica y en este contexto 1a adopcidn de
una medida oportuna que permita la plena efectividad de una peticion fundada no
puede quedar limitada a una mera constatacion de una grave irregularidad en Ia
actuacion de una determinada Administracion sino que tendré que ir orientada a hacer
plenamente efectiva la participacion de los ciudadanos en asuntos publicos.

El Abogado del Estado, por su parte, nos dice que el contenido del derecho de
peticidn consagrado en el articulo 29 de la Constitucion implica la formulacion de una
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peticidn, slplica 0 queja a los poderes publicos que, de acuerdo con una nutrida
doctrina del Tribunal Constitucional, excluye de su ambito de aplicacion aquellas
solicitudes para cuya satisfaccion el ordenamiento juridico establece un procedimiento
especifico. En el presente caso basta con acudir al Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental para comprobar que
existe un procedimisnto especifico en dicha norma para obtener la suspension de la
ejecucion de los proyectos de obras sometidos a evaluacion de impacto ambiental

Sobre el fondo de la cuestion planteada por el recurrente, el representante de la
Administracion sefiala que la falta de requerimiento de suspension de la ejecucion del
proyecto de referencia por parte del Ministerio de Medic Ambiente, no puede
reputarse contraria a derecho ya que no concurren los presupuestos a los que el
articulo 9 del RD Leg. 1302/1986 supedita tal actuacién por parte deh érgano
ampiental y que consisten en que se trate de un proyecto en fase de ejecucién, cosa
que aqui no ocurre ya que se encuentra en fase de anuncio de licitacion, y en que se
haya omitido la preceptiva evaluacion ambiental del proyecto de que se trate, lo que
tampoco acontece al haberse publicado en el BOE de 26 de febrero de 2003 Ia
Declaracion de Impacto Ambiental de la citada obra plblica.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal en la representacién gue e es propia propugna la
estimacion del recurso y la condena de la Administracion a fin de que conteste, en los
terminos establecidos por la ley reguladora del Derecho de Peticion, a fa solicitud
planteada por la parte actora.

La Letrada def Servicio Juridico del Gobierne de Canarias opone en primer lugar
como excepcién la falta de legitimacidn pasiva de la Comunidad Auténoma de
Canarias ya que el destinatario de la peticion es el Ministerio de Medio Ambiente, v,
en segundo fugar, en cuanto al fondo considera que no se ha infringido el derecho de
peticion ya que la solicitud formulada se ampara en un precepto legal, el articulo
9.2.a) del RD Leg. 1302/1986, para lo que tiene un procedimiento especifico. Afade,
citando jurisprudencia del Tribunal Supremo, gue el derecho de peticién es un
derecho de caracter minimo, agotdndose en la mera posibilidad de ejercitarlo y
confiriendo a su titutar el derecho de que su escrito de peticién sea admitido, se le dé
curso correspondiente y se reexpida en su caso al drgano competente.

CUARTO.- La Letrada del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, en la
contestacion a la demanda, invoca como causa de inadmisibilidad, la falta de
legitimacion pasiva de la Comunidad Auténoma de Canarias por cuanto la peticion se
dirigio al Ministerio de Medio Ambiente.

Conviene recordar a esa representacién procesal que el recurso
contencioso-administrativo ha sido interpuesto frente al Ministerio de Medio Ambiente,
y no frente al Gobierno de Canarias, y que su presencia en este proceso se debe a su
-voluntad de comparecer en calidad de codemandada en virtud del emplazamiento que.
le ha sido realizado como tercero interesado.

Por tanto, siendo su comparecencia voluntaria en este proceso no se entiende que
invoque su falta de legitimacion pasiva, amen de que dicha falta de legitimacion no
esta contemplada como causa de inadmisibilidad en el articulo 69 de la Ley
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Jurisdiccional. Por ello procede el rechazo de tal causa de inadmisibilidad.

QUINTO.- El articulo 29 de la Constitucion Espaficla establece en su apartado
primero que fodos los esparioles tendréan el derecho de peticion individual y colectiva,
por escrito, en ifa forma y con los efectos que determine la ley. Preceptc que
pertenece a la seccion primera “Derechos Fundamentales y Libertades Pablicas”, del
Capitule I, “De los Derechos y Libertades”, del Titulo Primero, “De ios Derechos y
Deberes Fundamentales”, y como tal derecho fundamental goza de las especiales
garantias a las que se refiere el art. 53 de la Constitucion.

Es ademas un derecho fundamental de configuracion legal: en /a forma y con Jos
efectos que determine la ley dice el articulo 29 CE.

Esta configuracion legal se la proporciond la Ley Organica 4/2001, de 12 de
noviembre, reguladora del Derecho de Peticidn.

Del articulado de esta Ley exiraemos cuatro preceptos que son de interés para la
decision de este recurso.

En primer lugar el articulo 3, dedicado al objeto de las peticiones. Dice asi:

“Las peticionas podran versar sSobre cualquier asunto o materia comprendido en el
ambifo de compeiencias del destinatario, con independencia de que afecten
exclusivamente al peticionario o sean de inferés colective o general.

No son objefo de esfe derecho aquellas solicitudes, quejas o0 sugerencias para
cuya satisfaccién el ordenamiento juridico establezca un procedimiento especifico
distinto al regulado en la presente Ley.”

Prevé también ia ey la posibilidad de que estas peticiones se declaren
inadmisibles en determinadas circunstancias. Recoge esta posibilidad el articulo 8:

“No se admitirar. las petficiones cuyo objefo sea ajeno a las atribuciones de los
poderes publicos, instituciones u organismos a que se dirijan, asi como aquéllas cuya
resolucion deba ampararse en un titulo especifico distinto al establecido en esta Ley
que deba ser objeto de un procedimientc parlamentario, administrativo o de un
proceso judicial.

Tampoco se admitiran aquellas pesticiones sobre cuyo objeto exista un
procedimiento parlamentario, administrativo o un proceso judicial ya iniciado, en tanto
sobre los mismos no haya recaldo acuerdo o resolucién firme.”

A esta prevision afiade el articulo 9 la necesidad de la declaracion expresa de
inadmisibilidad, su motivacion y que se haga en un plazo determinado. Ei silencio
determina la admisibilidad a tramite. Veamos como lo dice el precepto:

“1. La declaracion de inadmisibilidad seré siempre motivada y deberd acordarse y
nofificarse al peticionario en los cuarenta y cinco dias habiles siguientes al de
presentacion del escrito de peticion.

Cuando la inadmision traiga causa de la existencia en el ordenamiento juridico de
otros procedimientos especificos para la satisfaccién del objeto de la peticion, ia
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declaracion de inadmision debera indicar expréSamente las disposiciones a cuyo
amparo deba sustanciarse, asi como el érgano competente para ella.

2. En otro caso, se entenderé que Ia peticidon ha sido admitida a tramite™.

El ultimo de los preceptos que traemos a colacion es el articulo 11 de [a ley. En el
se recogen las obligaciones de la autoridad u 6rgano competente al que esté dirigida
la peticion una vez admitida a tramite. La obligacion fundamental es contestar como
veremos:

“1. Una vez admitida a tramite una peticion, la autoridad u crgano competente
vendran obligados a contestar y a notificar la contestacion en el plazo maximo de tres
meses a contar desde ia fecha de su presentacion. Asimismo podra, si asi lo
considera necesario, convocar a los peticionarios en audiencia especial.

2. Cuando Ja peticién se estime fundada, la autoridad u organo competente para
conocer de ella, vendra obligado a~atenderla y a adoptar las medidas que esfime
oportunas a fin de lograr su plena efectividad, incluyendo, en su caso, el impulso de
los procedimientos necesarios para adoptar una disposicién de caracter general.

3. La contestacién recogera, al menos, los términos en los que la peticion ha sido
tomada en consideracion por parte de la autoridad u 6érgano competente e incorporara
las razones y motivos por los que se acuerda acceder a la peticion o no hacerfo. En
caso de que, como resultado de la peficién, se haya adoptado cualquier acuerdo,
medida o resolucién especifica, se agregara a la contestacion.

4. La autoridad u O6rgano competente podra acordar, cuando lo juzgue
conveniente, la insercién de la contestacion en el diario oficial que corresponda.

5. Anualmente la autorided u 6rgano competente confeccionaréd una memoria de
actividades derivadas de las peticicnes recibidas.”

Antes de proyectar los mandatos contenidos en estos preceptos —que configuran
el derecho fundamental de peticion- al caso de auios y exiraer ias obligadas
consecuencias, debemos recordar lo que el maximo intérprete de la Constitucion nos
ha dicho sobre el derecho de peticion. Anticipamos que las Sentencias que [o abordan
~del Tribunal Constitucional son escasas y de forma incidental, con excepcion de la

Sentencia 242/1993, de 14 de julio de 1993, de la que fue ponente Mendizébal
Allende, sentencia que determina unos conienidos que han servido de inspiracion a la
propia Ley Orgénica 4/2001 como se reconoce en su Exposicién de Motivos.

SEXTO.- En el primero de los fundamentos de la STC 242/1993 califica el derecho
de peticion como derecho de participacién ciudadana y de caracter residual, dirigido a
obtener decisiones discrecionaies o graciables, sin que pueda incorporar una
exigencia vinculante para el destinatario.

“La peticion en que consiste el derecho en cuestion tiene un mucho de instrumento
para la participacion ciudadana, aun cuandc lo sea por via de sugerencia, y algo del
ejercicio de la libertad de expresion como posibifidad de opinar. Concepto residual,
pero no residuo historico, cumple una funcion reconocida constitucionalmente, para
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individualizar la cual quiza sea més expresiva una delimitacion negativa. En tal
aspecto excluye cualquier pretension con fundamento en la alegacion de un derecho
subjetivo o un interés legitimo especialmente protegido. incluso mediante la accidn
popular en el proceso penal o la accion publica en el contencioso-contable o en &l
ambito del urbanismo.

La peticion en el sentido estricto que aqui interesa no es una reclamacion en la via
administrativa, ni una demanda o un recurso en la judicial, como tampoco una
denuncia, en la acepcién de la palabra ofrecida por la Ley de Enjuiciamiento Criminal
o las reguladoras de la potestad sancionadora de la Administracion en sus diversos
seciores. -

La peticion, en suma, vista ahora desde su anverso, puede incorporar una
sugerencia o una informacion, una iniciativa, "expresando suplicas 0 quejas”, pero en
cualquier caso ha de referirse a decisiones discrecionales o graciables (STC
161/1988), sirviendo a veces para poner en marcha ciertas actuaciones
institucionales, como la del Defensor dal Pueblo o el recurso de inconstifucionalidad
de las Leyes -arts. 54 y 161.1.a) CE-, sin cauce propio jurisdiccional o administrativo,
por no incorporar una exigencia vinculante para el destinatario.”

Y en el fundamento segundo nos explica esta sentencia que el contenido de
derecho comprende también —ademas de la posibilidad de ejercitario- e! que se de
curso a la peticion y se la conteste.

“Lo dicho ya pone en suerte la incégnita en que radica el problema tal y como fue
planteado desde su principio, que consiste en ponderar el significado y extraer los
efectos de la inactividad del Parlamento de Canarias, una vez recibida la peticion a
que este proceso se contrae. Conviene anticipar, al respecto, que el contenidc de
este derecho como tal es minimo y se agota en la mera posibilidad de sjercitarlo,
formuiando ia soliciiud sin que de elio pueda derivarse perjuicio alguno al interesado,
garantia o cautela que estd en el origen histérico de este derecho y ha llegado &
nuestros dias.

Ahora bien, hoy el contenido comprende algo més, aun cuando no mucho mas, e
incluye la exigencia de que el escrito al cuai se incorpore la peticion sea admitido, se
le dé el curso debido 0 se reexpida al 6rgano competente si no o fuera el recepior y
se tome en consideracion. Desde /a perspectiva del destinatario, se configuran dos
obligaciones, una al principio, exteriorizar el hecho de la recepcion, y otra al final,
comunicar al interesado la resclucion que se adopte (arts. 6.2 y 11.3 de la Ley
reguladora), sin que ello "incluya el derecho a obtener respuesta favorable a o
solicitado"” (STC 161/1988 y en el mismo sentido ATC 749/1985).”

Son suficientes ya estos fundamentos para poder abordar el caso sometido a
nuestro enjuiciamiento

SEPTIMO.- El Abogado del Estado insiste en una evidencia: Que el Real Decreto
legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental fija un
procedimiento especifico en dicha norma para obtener la suspension de 12 ejecucion
de los proyectos de obras sometidos a evaluacion de impacto ambiental.
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Sin embargo el debate procesal no debe discurrir por ese camino.

Hemos visto, y esa es la razon de citar normas y jurisprudencia en los dos
fundamentos anteriores, que el derecho de peticién exige siempre de los poderes
publicos frente a los que se ejercita un pronunciamiento. Su contenido esencial es
precisamente ese: que se conteste.

La Ley Organica 4/2001 prevé dos formas de contestacién posibles. Una,
declarandc la inadmisibilidad de la peticidn expresamente, en los supuestos y plazos
sefialados en los arts. 8 y 9 y con la debida motivacion. La ofra, contestando la
peticién con al menos un contenido minimo: términos en los que la peticion ha sido
tomada en consideracion por parte de la autoridad u érgano competente y las razones
o motivos por los que se acuerda acceder a la peticion o no hacerlo.

Es cierto que lo que estaba pidiendo la ASOCIACION TINERFENA DE AMIGOS
DE LA NATURALEZA tiene un procedimiento especifico para darle curso en el Real
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental,
pero también lo es que ejercid un derecho de peticidon frente a la Administracion
invocando expresamente el articulo 29 de la Constitucion Espanola y la Ley Organica
4/2001, y que este derecho fundamental tiene un contenido minimo que debe
respetarse por el poder pabiico. Y el respeto a ese contenido esencial exige algo tan
sencillo como un pronunciamiento expreso, pronunciamiento que seguramente debid
ser directamente de inadmisibilidad.

Pero la Administracion no respondio.

La ley 4/2001 extrae consecuencias de la inactividad de Ia Administracion, de su
silencio: si en los cuarenta y cinco dias siguientes al de presentacion del escrito de
peticién no se declarza la inadmisibilidad ia peticidn se entiende admitida a tramite (art.
9.2). '

Como fa Administracion dejé transcurrir ese plazo sin contestar la ley ordend la
admision a tramite de la peticidn presentada, admision que conlievaba a su vez una
nueva obligacion para la Adminisfracion: temaria en consideracion y contestarla
expresando las razones o motivos por los que se acordaba lo solicitado o se
denegaba.

Tampoco contestd la Administracién en este caso, dejando de cumplir su mas
elemental obligacion en relacién con el derecho fundamental de peticion que habia
sido ejercido correctamente ante ella por la ASOCIACION TINERFENA DE AMIGOS
DE LANATURALEZA.

La inactividad de ia Administracion ha infringido el derecho fundamental de
peticién en su contenido esencial: el de obtener una respuesta expresa.

OCTAVO.- Declarada la infraccidn del derecho fundamental surge la necesidad de
fijar el alcance de nuestro pronunciamiento para restaurario.
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El actor pide como medida de restablecimiento, el derecho 2 que la peticién se
estime fundada y a adoptar las medidas interesadas en el escrito de peticion
consistentes en la suspension del proyecto al que se ha hecho referencia.

La medida de restablecimiento interesada no es posible.

El contenido del derecho de peticion es minimo y se agota en la posibilidad de
gjercitarlo y, si se admite, en que se le de curso y se conteste. No va mas alfa.

El transcurso del plazo de los tres meses que el art. 11 de la ley Organcia 4/2001
prevé para contestar no tiene la consecuencia positiva para el peticionario de
entender estimada su peticion '

Por tanto, el pronunciamiento de esta sentencia no puede ser otro que reconocer
la vulneracion del art. 29.1 CE provocada por la omision de toda respuesta por parte
de la Administracion y reconocer, como medida de restablecimiento, el derecho a
que la peticion cursada por la ASOCIACION TINERFENA DE AMIGOS DE LA
NATURALEZA sea tramitada con arreglo al articulo 11 de la Ley Organica 4/2001 lo
que conlleva la obligacion de contestar sobre la peticion en el plazo de tres meses

contados desde el momento de notificacion de esta sentencia a la Administracion.

NOVENO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion, no
procede fa condena de ninguna de las partes al pago de las costas al no apreciarse
temeridad o mala fe en la defensa de sus respectivas pretensiones.

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY,

FALLAMOS

PRIMERO.- -Rechazar la causa de inadmisibilidad propuesta por la Lelrada del
Servicio Jurfdico del Gobierno de la Comunidad Autdnoma de Canarias.

SEGUNDO.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuestio por el
Procurador DON JOSE PEDRO VILA RODRIGUEZ, en nombre y representacion de
ASOCIACION TINERFENA DE AMIGOS DE LA NATURALEZA (ATAN), frente a la
desestimacion presunta por silencio administrativo del recurso de reposicion
interpuesto frente a la omision en la obligacion de contestar la peticion cursada el § de
octubre de 2004 al Ministerio de Medio Ambiente.

TERCERO.- Reconocer la vulneracién del art. 29.1 de ia Constitucion Espafiola
provocada por la omision de {oda respuesia por parte del Ministeric de Medio
Ambiente a la peticién dirigida por la ASOCIACION TINERFENA DE AMIGOS DE LA
NATURALEZA,
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CUARTO.- Reconocer, como medida de restablecimiento, el derecho a que su
peticion sea tramitada conforme a la regulacion contenida en el articulo 11 de Ia Ley
Organica 4/2001, debiendo la Administracion responder en el plazo de tres meses
previsto en dicho precepto, piazo que se computara a partir del dia de notificacion de
la presente sentencia.

QUINTO.- Sin imposicion de las costas causadas por no haber merito para su
imposicion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su
momento a la oficina de origen, a los efectos legales, junto con el expedients
administrativo, lo pronunciamos, mandamos y fallamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en la forma
legalmente establecida. Doy fe. En Madrid, a

LA SECRETARIA
M# ELENA CORNEJO PEREZ




