[NFORME JURIDICO, APLICACION DE LA DIRECTIVA 92/43/CEL
RELATIVA A LA CONSERVACION ¥ PROTECCION DE LOS HABITATS,
AL AMBITO MARINO D LOS SEBADALES DEL SUR DE TENERIFE.

En el presenie informe contienc ¢l marco juridico aplicable al ambito cspacial de los
Scbadales del Sur de Tenerid, en relacién con la Directiva 92/43/CEE, relativa a la
conservacion v proteceidn de los Hibitats.

Proteccion otorgada por la Union Europea.-

La Comunidad disponc de dos instrumentes juridicos principales para la
protescion de la naturaleza: La Direcnva 79/409/CEE, relativa a la Conservacion de las
Aves Silvestres v la Directiva 92/43/CEE relativa 2 la conscrvacion de los habitals
naturales, v de la fauna v flora silvestres.

La Directiva 92/43/CEE o Directiva Habitats.-

T1 Gobicrno de Canarias, en sesion celebrada el 7 de octubre de 1999, adopto el
acuerdn que aprueba la lista de Lugares de Importancia Comunitaria en jo relativo al
territonio de la Comunidad Auténoma de Canaras. En dicha lista se incluys con el
codigo ESTO20116, Sebadales del Norte de Tenerife, con una gxtension de 2.342
heetaress. Se pone cn marcha asi la maquinaria prevista por la Directiva 52/43/CEE,
relativa a la conservacidn y proteccion de los habitats mediante la declaracion de Zonas
de Mspecial Conservacidn, traspuesta a nuestro ordenamiento juridico a través del Real
Decreto 1997/1995, 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para coniribuir a
garantizar 1z biodiversidad mediante la Conservacion de los Habitats I faturales y de la
Fauna y Flora Silvestres, modificado por ¢l Real Decreto 1193/199%, de 12 de junio.
Con dicha propuesta no s bace otra cosa que cumplir con el mandato impuesto por 1z
Directiva, en la que, v asi lo expresa el Informe de 1a Comisién C 354/55 en lo relativo
a Medio Ambiente, se estzblece Yla oblipacidn por parte de los Estados fniembros de
clasificar en Zonas Especiales de Conservacidn todos los parajes que, con arreglo a los
criterios previstos en la Directiva Habitats, tengan la consideracién de parajes de interés
natural con ¢l fin de incorporarse a la ted Natura 20007,

Por lo que se refiere a la cucstion de si es o no de aplicacién la Directiva 92/43/CEE
a los Sebadales del Sur de Tenerife, no ofrece duda juridica Ja afirmacidn positiva en
este sentido, como a continuacion se explica:

El articulo 2.1. de la Directiva establece cuales son sus objetivos:
“La presente Directiva tiene por objetivo contribuir a garantizar la biodiversidad

mediante la conservacion de los habitats naturales y de la fauna v flora silvestres en
el territoric europeo de los Estados miembros al que se aplica el Tratado™



F| apuriado segundo de este mismao axticulo afiade:

“] a5 medidas que se adopten en virtud de l2 presente Ditectiva tendrdn comu
finalidad €] mantenimicnto o el restzblecimiento, en wn estado de conservacion
favorable, de log habitats namrales y de las especics silvestres de la fauna y de la flora
de interés comunitaro™,

La formulacidn de eslos objctives es importante ya que las Directivas vinculan a los
Estadas miembros en e] logro de los ahjetivas que las mismas marcan. Por elie, mas que
los medins ¥ formulas administiativas que cada Bstado establezca para ascgurar tales
objctives, que se dejan a libertad de los mismos, las Directivas lo que realmente
establecen son los fines a lograr, d2 tal manera que el estado debe aleanzar esas fines.

Se puede alegar en contra de la apheacion de la Directiva 92/43/CEE al prescate
caso diciendo que los babitats a proteger no estan designados por la Comunidad, ¥ por
tenlo no es aplicable la Directiva hasta tanto no se designen la mismas. Sin embargo,
dicha interpretacién no es conlonne con la jurisprudencia comunitaria, £l con la postura
de la Comision mantenida v expresada a través de sus informes come posteriormente se
argumentara,

Fn primer lugar, es constante [z junisprudencia del Tribunal Superier de Justicia e
las Comunidades Europeas {TSJCE) ¢a el sentido de qus las Directivas vinculan 2 les
Lstados mucmbros en cuanto 2 los objetives a conseguir, més que a los medios pzra
Ingrarlo gue quedan a Ja decision de cade Estado.

Por oira parte, esta alegacion ha side rechazada per el Tobunzal expresamente cn
relacion a la Diractiva sobre aves, refenida a la inlerpretacidn de un parrafo exactaments
anilogo al contenido en cl articule 6,1. de la Dirsetiva 92/43/CEE. Efectivamente, en la
importantc Sentencia de 2 de agosto de 1993, ¢l Estado espaficl, frente a 1a denuncia de
meumphmicnto tanto del adticulo 4.1 y 2, relativos a la clzsificacidn de un territorio
como zona de proteccion especial, comao las de las obligaciones de conservacion de las
aves contenidas en el articulo 4.4 de la Directiva 79/409/CEE, aleza que “no cabe
imputar simultaneamente a un Eslado la infraceion de cstas dos disposiciones, pucs
solamente s pucden aplicar lag medidas de proteecion una vez que se haya adoptada la
decisién relativa a la clesificacion de un territorio como zona de proteccién especial”.

TFrente a esta alegacion es claro vy contundente en su considerando 22: “Debe
rechazarse esta argumentacion. Es preciso sefalar que no se podda aleanzar los
objetivos de proteccidn formulados por la Divectiva tal come estin expuesios en su
noveno considerando, s los FEstados mrembros tuvieran que cumplic las obliraciones
que emanan del apartado 4 del articulo 4 de la Directiva iimicamente en los casos en que
se hubiera creado previamente una zona de especial proteccidm”. Por cansiguients, es
claroc que los Estados miembros estan obligados a adoptar todas las medidas de
protecclon necesarias para proteger los hibitats de importancia comunitaria. al margen
de que se hayan o no declarade como Zonas de Especial Proteccion. Por ello la tesis
coniraria es insostenible. En éste sentido. la Comision europea en su informe € 354/50,



publicado en el Diarlo Oficial de las Comunidades Eurepeas', sc refiere no sélo a
parajes clasificados como Zonas de Especial Proteccion, sino también a aquellos parajes
susceplibles de clasificarse como ial con arreglo a la Directiva, Siendo los Sehadales del
Sur de Tenerife un hibitat contemplado en los Anexos de la Directiva y delimitado por
el Gobiemoe de Canarias, no cabe ninguna duda de la plena aplicabilidad de la misma.

Por lo gue se refierc al margen de apreciacion para la designacion de las zonas, cl
Tribunal también se ha mamiestade al respecto en la propia Sentencia de 2 de agosto de
1993 v cn lz Senfencia Comision/Alemania diciende: “st bien cg cierlo que los Fetados
miembros disponen de un cierto margen de aprecizcion para elegir los terntorios més
apropiados para una declaracion de zona de proteccion especial, por e} contrario, no
disponen de un margen de apreciacion, segun o dispueste por el apartadra 4 del articulo
4 de la Durectiva, para modificar o redueir la superiicie de dichas zonas", Ls decir, por

un lado, st existen habitats contemplados en la Directiva deben declararse, v ademads, no
sxiste margen de apreciacion para su reduccion o modificacidn.

La Dhrectiva en su articulo 6.2, establece que los “Estados miembros adoptarin las
medidas apropiadas para evitar, en las zonas de espeeisl conservacion, el deterioro de
los habitats naturales ¥ de los halntats de especies, asl como las alterzclonvs gue
reperculan en las especies que hayan mouvado la designacion de las zonas, en la medida
en gue dichas alteraciones puedan tener ui efceto apreciable en lo que respecta a los
ohjetivos de la presente Directiva”,

Ea ¢l articulo 6.2, se recoge una concreta teécnica de proteccion, la Fvaluacion de
Impacto Ambiental, “eualquier plan o provecto que, sin tener relacidn directa con la
gestion del lugar o sin ser necesario para la misima, pueda afectar de forma apreciabls a
los citados lugares, ye sea mndividualmente o en combmmacidn con ofros planes o
proyectos, soosomcterd a una adecuada evaluacicn de sus repercusiones en el lugar
teniendo en cuenta los objetivos de conservacion de dicho Jugar”, Se recogen ademis
los criterios que, obligatoriamente, han de seguir los Estados para autorizar cualquier
actividad que puede afeclar a las Zonas de Dspecial Proteccidn: " a la wvista do lag
conclusiones de fa evaluacion de las repercusiones en el lugar v supeditado a los
dispuesto en el apartado 4, las autoridades nacienzales competentes salo se declararin du
acuerdo con dicho plan o proyecto Lras haberse asegurade que no causard perjuicio a la

miegridad del lugar en cuestién vy, & procede, iras haberla sometido a infonmacion
plablica™.

La Comisién se ha manifestado en referencia a la ejecucién de provectus que
pueden alectar a un paraje clasificado o que pueda clasificarse como Zona de Proteceion
h‘qpecizl' “cs necesario recordar que el articulo & de 1z Directiva 92/43/CEE prohibe cn
principio los deterioros y alteraciones apraciables, pero permite establecer EXCEpoiones
2 este principio si sc respetan algunas condiciones: evaluacion aprosiada de las
mcidencias del proyecto, bisyueda de soluciones altemativas a la implantacion en el
paraje nawral y, a falta de altemativas v en easo de razouce imperiosas de interés
publico de primer orden, incluidas las econdmicas, Tealizacion del provecto tras
concesion de medidas compensalorias e informacidn a la Comision”. La Comision

'DO.CE. TArueg,



iforma también en este sentido gue, “las numernsas denuncias delatan la falta de
respeto a estas disposiciones”. Debe afiadirse también, v asi lo recoge la Directiva cn su
articulo 6, cu caso de que el lugar considerado albergue un tipo de habitul natural yio
especic prioritarios, Unicamente se podran alegar consideraciones relacionadas con la
salud humana y la seguridad piblica, o relativas 2 consccuencias pasitivas de primordial
importancia para ¢l medio ambiente, o bien, previa consulta a la Comisidn, otras
razones imperiosas do interés piiblico de primer orden.

Proteccitn otorgada por £l Estado Espaifiol.-

Siguiendo con el apartado anterior, Espafia incorpora su ordenamiento interno la
Ditectiva 92/43/CEF, mediante el Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el
que sc ostablecen medides para contribulr a parantizar la biodiversidad mediante la
Conservacion de tos Ilabitats Naturales v de la Fauna y Flora Silvestres, modiDeado por
¢l Real Decretc 1193/1998, de 12 de junfo, siendo monmativa pasica (Disposicion
adicional primera), y por consiguiente de obligado cumplimiento en todo el territorio
nacional. Esta norma reitera, casi de fona literal, la Directiva 92/43/CEF, adaptandose
a la realidad ternitonal competencial en Espafia.

a
Comunidades Avténemas a adoptar medidas apropiadas para cvitar en las zomas
especiales do conservacién e deterioro de los hibitats naturales y de los hibitats de
especies, asf como las alteraciones que repercutun en las especies que hayan motivado la
designacién de las zonas, en la medida en gue dichas alteracionss pucdan tener un
efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos de] Real Decreto 19971995".

Epn éste sentido e! articulo 6.2, dzl Real Decreto 1957/1995, obliga a las

Por lo que se refiere a la ejecucidn de proyectos, son de aplicacion los apartados 2.3
y 4 del articula 6, por tratarse de un hdbitat delimitado e incluide en la lisla de Jugares
de interés comunitario aprobado por el Gabiemo de Canarias, ya que ¢l hechn de no
aplicacion por no estar ain declarado no es admitido por ¢l Tribunal Europeo. En este
sentido, para la ejecucién de proyectos ajenos 4 la gestion del lugar o no necesarios para
la misma, se reitera lo previsto cn la Directiva 92/43/CEF, es decir, han d¢ someterse a
una adecuada evaluacion de sus repercusiones en el lugar, que se realizard de acuerco
con las normas adicionales de proteceidn dictadas par las Comunidades Autonomas (en
¢l caso de Canarias debe contemplarse la Ley 11/1990, de 13 de julio, de prevencion de
impacto ecoldgico), teniendo en cuenta los objetivos de conservacién de dicho lugar. A
fa vista de las conclusiones de la evaluacion de las repercusiones en el lugar v
supeditado a los dispuesto en el apartado 4 del articulo 6, las Comunidades Aulonomas
correspondientes sdlo manifestaran su conformidad con dicho plan o proyecto tras
haberse asegurado que no causard perjuicio a la integridad del lugar en cuestion y, s
procede, fras haberlo sometido a informacién piblica. En conlra de lo antenormente
expuesto, cuando debiera realizarse un plan o proyecto por razones umperiosas de
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* Articula 1+ Objeto. Garaatizar la biodiversidad mediante la adopocion de medidas parz la conservacicn

de los hihitats patarales v de la fauna v flore silvestres ea el temtano espanol, manteolends vy

restavleciendo, en un estado de conservacidn favorable, los hibitars naturalas v de las wspecies silvestres

de la fauna y de la flora de interéds comuuiterio en el territorio espafiol.



interés piiblico de primer orden, incluidas razones de indole social o economica, las
Administraciones pliblicas competentes tomara cuantas medidas compensatorlas sean
necesarias para garantizar que ia coherencia glabal de Natura 2000 quede protegida. En
s caso, las Comunidades Auténomas comunicaran al Ministerio de Medic Ambiente
las medidas compunsatorias gus hayan adoptado y éste, a traves del cauce
corTesp ondiente?, informar4 a la Comisién Europea. En caso de que ¢l lugar considerado
albergue un tipo de hébitat natural y/o especic priotitarios, habra de consultarsc
previamente a la Comision Europea,

CONCLUSION.-

Anzlizado el marco juridico y despejada tanto por el Tt bunal Europeo como por
{a Comisién cualquier duda en la aplicacién de la Dircetiva 92/43/CEE, relativa a la
conservacion de los Ilabitats, hemas de concluir con la afirmacion siguiente: Aguellos
proyectns que puedan afectar a un paraje clasificado o que pucda clasificarse como
Zona de Proteccién Dspecial (ZPE) v que sin tener relacion directa con la gestion del
lugar o sin ser necesdrio para la misma, ya sea individualmente o en combinacion Gon
olros planes o proyectos, serd de aplicacion el articulo 6 del lisal Decreto 1997/1505,
que traspuso al ordenamiento juridico 1ntemo la Directiva 92/43/CEEL.
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