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INTRODUCCION

Dentro de la Fiscalia del Tribunal Supenior de Justicia de Cananas, se
inicié el funcionamiento de la especialidad del Medio Ambiente en Mayo de 1..999,
continuando, la misma, durante el afio 2,000, y el ano 2.001 y siendo Fiscales
adscritos a este servicio, durante todo éste Gltimo ano. Don Juan Pablo lLozano

Olmos y Dorfia Olga Titos Armaza.

La competencia asumida por este servicio, ha sido el estudio de todos
los temas medioambientales relativos a la ordenacion del territorio y la proteccion
del patrimonio historico y medio ambiente, ncluidas las prevaricaciones
urbanisticas, asi como proteccion de la flora y la fauna. Debiendo realizar un
estudio de todos las cuestiones que en relacion a estas malerias, legan a esta
Fiscalia, a fin de seleccionar. por un lado que expedientes o cucstiones deben ser
remitidas a la via penal, y cuales a la via puramente administrativa, y dentro de las
cuestiones que entendemos que deben ir por la via penal, proceder a desarrollar una
actividad investigadora de caracter general y en su caso de cardcter preventivo para
determinar si esas cuestiones pueden ser o no constitutivas de alguno de los delitos

tipificados en el Titulo XVI del Codigo Penal de 1.995.

Ademas, a partir del afio 2.000, este servicio, también ha venido
conociendo de todos los expedientes relativos a incendios producidos en esta
provincia, investigando los mismos a los efectos de poder descubrir si son fortuitos
o provocados con dolo o con imprudencia y por tanto inclusive en alguno de los
tipos penales previstos en la Seccion 2, Seccién 3%, Seccion 4° o Seccion 5" del
Capitulo 11 del titulo XVII del Codigo Penal, como posible delito de incendio,
iniciandose en estos casos los tramites necesarios para su inveshgacion y pidiendo

en su caso la apertura del procedimiento penal oportuno.

En cuanto a la competencia territorial de este servicio, se concreta en la
provincia de Las Palmas, la cual comprende tres islas: Lanzarote, Fuerteventura y

Gran Canaria. Siendo los dos Fiscales adscritos a este servicio los que reciben las



denuncias y estudian e investigan personalmente todos los casos referentes a esta

materia. independientemente de la Isla o lugar donde se produzcan.

Fxistiendo un continuo entendiniento vy contacto con los Fiscales
adscritos a los destacamentos de Arrecife, Puerto del Rosario y San Bartolomé de
Tirajana, para que remitan a este servicio y comuniquen cualquier denuncia
presentada, o procedimiento penal existente, relativo a alguno de los delitos de
medio ambiente incluidos dentro del nuestro ambito competencial. para que por
este servicio se ejerzan las funciones de investigacion y estudio de los mismos.
Servicio imprescindible en una Comunidad como es la Canaria donde la proteccion
del medio ambiente es una primera necesidad, dado el desarrollo creciente del
turismo en estas islas. la presion urbanistica que se ejerce sobre las mismas y la
gran cantidad de espacios naturales protegidos dentro de dicha provincia. En
especial en la Isla de Lanzarote la proteccion del medio ambiente es una necesidad
que trata de armonizarse con el desarrollo del turismo en la zona, siendo necesaria
una continua supervision., dada la existencia de un gran nimero de espacios
protegidos. asi como el parque nacional de Timanfaya, Precisamente en esta Isla el
niimero de diligencias previas abiertas y en tramitacion sigue siendo mayor que en
el resto de las Islas, v donde las cuestiones referentes a la proteccion del medio
ambiente tenen mayor trascendencia, dado que desde 1993 estd catalogada como

Reserva Mundial de la Biosfera, por la UNESCO.

FUNCIONES EJERCIDAS POR ESTE SERVICIO
DURANTE EL ANQ 2.001.

A) Como drgano de recepcion de denuncias, v consiguiente apertura de

dilipencias informativas.

Con esta labor se ha tratado de dar un cauce adecuado a todas y cada
una de las denuncias presentadas o que han llegado a conocimiento de la Fiscalia

de esta Provincia.



Recibidas las denuncias. independientemente de la sede de [iscalia
donde se hayan presentado, o de la adscripcion Fiscal donde s hayan recibido,
todas ellas han sido remitidas, a través de una gran colaboracion por parte de todos
los compafieros Fiscales, a este servicio, donde hemos procedido a investigar y
abrir diligencias informativas y estudiar cada una de ellas, y a practicar las
diligencias que se han considerado oportunas para comprobar los hechos
denunciados y en su caso la responsabilidad de los participes en las mismos, todo
ello en base al art, 785 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, incluso en
ocasiones, cada vez mas abundantes, se estd procediendo a hacer comparecer ante
los dos Fiscales que llevamos esta especialidad. a personas denunciadas contra los
que se han podido apreciar ciertos indicios racionales de criminalidad. recibiéndoles
declaracion en la sede de esta Fiscalia donde llevamos tal especialidad, y
observando en ello todas las garantias que la Ley prevé para la prestacion de
declaraciones ante el Juez o Tribunal. Con esta actividad investigadora, previa a la
peticion ante el Juez de Instruccion de la incoacion de las correspondientes
diligencias previas, s¢ ha conseguido unos resultados bastanic satisfactorios, pues
cuando en base a nuestras investigaciones, tomadas las declaraciones oportunas,
hemos considerado que no se da ningln tipo penal, entonces hemos decretado el
archivo comunicando al perjudicado u ofendido st los hubiere para que en su caso
pudiera reiterar su denuncia, si lo consideraba oportuno, ante el Juez de Instruccion,
cosa que no ha ocurnido en ningin caso, entendemos que porque los perjudicados u
ofendidos han visto suficientemente protegidos v respetados todos sus derechos y
han estado conformes con los resultados de nuestras investigaciones, y por tanto

con el archivo decretado.

Por otro lado cuando de dichas investigaciones hemos deducido que los
hechos denunciados ante esta Fiscalia, pueden revestir los caracteres de delito, en
estos casos. hemos instado del Juez de Instruccion competente la incoacion de las
correspondientes diligencias previas con remision de todo lo actuado, Y también en
estos casos los resultados de llevar a cabo una investigacion previa, por parte de

este servicio. de los hechos denunciados ante esta Fiscalia, han dado buenos



hemos tenido un conocimiento mas profundo v adecuado de los asuntos
denunciados v ello ha servido a que colaboremos con los Jueces de una forma mas
satisfactoria en la tramitacion de dichas diligencias previas y en la investigacion
judicial de todos los hechos participando mas intensamente en dichas actuaciones.
Y pudiendo realizar nuestras funciones posteriores. en dichos procedimientos

judiciales, de una forma mucho mas acertada y con mejor conocimiento de todo.

Entendemos que esta funcion de recibir denuncias e investigarlas ha sido
buena y satisfactoria, en base al aumento que ha sufrido en este altimo ano el
nimero de denuncias presentadas en Fiscalia, en relacion a los afios anteriores y a

los afios en que no existia esta especialidad.

Asi en el aio 2.001, el nimero de denuncias total recibidas ha sido de 51
de las cuales 11 de ellas han sido presentadas por la Guardia Civil (SEPRONA), 5
denuncias presentadas por particulares, 27 denuncias presentadas por la Agencia de
Proteccion del Medio Urbano y Natural, | por la Consejeria de Politica Termtorial y
Medio Ambiente, | denuncia por el Area de Medio Ambiente del Cabildo Insular
de Gran Canaria, 3 denuncias por los Ayuntamientos, 1 por la Demarcacion de

Costas, y 2 denuncias por el Grupo Ecologista AGONANE.

De las denuncias presentadas, se refieren a la presunta comision de
delitos contra la ordenacion del territorio (principalmente por construccion de
viviendas sin licencia, y en menos medida, por movimientos de tierra o extraccion
de aridos). por vertidos de aguas fecales y residuales (siendo destacable las
diligencias 193/2000 que afecta a los residuos sanitarios de los Centros Sanitarios
de Las Palmas), por delitos conta ¢l medio ambiente, los recursos naturales, por
delito de incendio forestal, por delitos contra el patrimonio historico y por delitos

contra la flora v fauna.

Ademas de las denuncias recibidas en el ano 2001, este servicio especial
de la Fiscalia del T.S.J). de Canarias, ha seguido conociendo de todos los

procedimientos registrados en el afio 2000, asi como de todos los procedimientos



al ano 1999 que se encuentren en tramitacion en cualquier juzgado de mstruccion

de las Islas de Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventura

[l funcionamiento del servicio, desde esta optica, debe ser valorado
muy positivamente, dado que mediante el mismo se ha conseguido dar respuestas
a una demanda social que requeria la presencia de un servicio que tramitara y

diera curo a las denuncias formuladas sobre estos temas.

B) Cooperacion con el Servicio de Proteccion de la Naturaleza de la Guardia

Civil (SEPRONA) y otros Organismos.

[.a colaboracion con este servicio de la Guardia Civil se hace
imprescindible, dada la dedicacion que el mismo tiene de manera exclusiva para la
persecucion ¢ investigacion de los delitos relativos a la proteccion del medio

ambiente y de los recursos naturales.

La mayoria de las denuncias recibidas por la Fiscalia han sido tramitadas
por el SEPRONA. incoandose mas del 50% de los expedientes instruidos como
consecuencia de Atestados realizados por estas unidades (ver anexo estadistico). El
SEPRONA representa un  servicio de inestimable valor para el comrecto
funcionamiento de la Fiscalia, no sélo por su labor en la tramitacion de denuncias,
sino también por su labor pericial en ecsta materia. Los informes periciales
claborados por este equipo poseen un gran valor técnico y objetivo. Esto hace que
se considere imprescindible en la tramitacion de los  expedientes requerir la
presencia de los efectivos del mencionado cuerpo al objeto de elaborar informes

sobre los asuntos denunciados ante el servicio,

Por otro lado, la colaboracién con este equipo ha resultado altamente
satisfactoria. mostrandose en todo momento por los efectivos del referido cuerpo
una actitud colaboradora v de apoyo que ha contribuido en gran medida al buen
funcionamiento del servicio de la Fiscalia. Destacandose, por otro lado, que la
presencia de unidades del SEPRONA en las diferentes Islas que componen la

provincia, es un dato que debe ser valorado muy posiuivamente, ya que permite @



objetivo a través de cstas unidades del curso de los procedimientos penales

iniciados en otras Islas.

También es necesanio resefar la colaboracion, con este servicio, de otros
organismos, que a lo largo del tempo que lleva funcionando esta especialidad, se
ha ido ampliando y mejorando. Y en este sentido cabe destacar la participacion de
la Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural del Gobierno de Canarias,
cuyos Agentes, cada vez mas, han ido presentando muchas denuncias, fruto de la
investigacion llevada a cabo por los mismos, colaborando también con este servicio
en todo lo que se les ha solicitado en relacion a la investigacion de las infracciones

del medio ambiente.

También hay que hacer referencia al centro denominado “CAFMA™
pertencciente a la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria y que ha colaborado
en la realizacion de informes y analisis que se ha necesitado, al igual que la

Asoctacion ADENA/WWE

C) Sepuimiento de la labor desarrollada en los Juzgados de Instruccion.

Esta labor pretende impulsar la tramitacion de los procedimientos
incoados en relacion con  los delitos relativos a la ordenacion del territorio v la
proteceion del patnimonio historico v del medio ambiente. A través de clla se ha
tratado de supervisar la fase instruccion de estos delitos, impulsando la misma ¢
interesando cuantas diligencias se consideraron necesanas para la mvestigacion y

esclarecimiento de los hechos.

Para el desarrollo de esta labor se hace imprescindible una colaboracion
permanente con el Juzgado de Instruccion, dando a conocer el funcionamiento de la
Fiscalia en estas materias y apoyando, de esta forma, la labor instructora en todo
momento. L.os contactos hasta ahora mantenidos han sido positivos, apreciandose

por parte de los Jueces de Instruccion una pran aceptacion del servicio v



complepidad que encierra la instruccion de estos procedimientos, manteniendo una

actitud abierta v de fluida comunicacion.

De esta forma se esta llevando a cabo una labor impulsora en la
tramitacion de los procedimientos, labor que se establece como una de las

funciones del Ministerio Fiscal en su Estatuto Organico,

D} Adopcion de medidas cautelares, aplicacion del articulo 339 del Codigo

Penal.

La posibihdades que encierran las medidas contenidas en el
mencionado articulo 339 son un instrumento incuestionable para la proteccion real
del medio ambiente. Este articulo 339, recoge no solo la posibilidad de imponer
medidas restauradoras del equlibrio ecologico perturbado, sino que también prevee
la posibilidad de adoptar cuantas medidas cautelares sean necesarias para la

proteccion de los bienes tutelados en este Titulo,

En ocasiones se aprecia la necesidad de poner fin a una situacion
claramente perturbadora para el medio ambiente adoptando la medida cautelar de
suspension de las actividades denunciadas. La adopcion de dicha medida exige una
correcta valoracion del caso, adoptandose tan solo en los casos mas graves,
necesitados de una proteccion mmediata, y cuando su no adopcion suponga la

causacion de unos perjuicios irreparables para el medio ambiente,

E) Colaboracion con los organismos administrativos con funciones  en

materias de ordenacion del territorio y proteccion del medio ambiente.

Dicha colaboracion resulta imprescindible dados los limites difusos
que existen en estas materias entre  Derecho Administrativo Sancionador y
Derecho Penal. Por ello, desde que se puso en funcionamiento el servicio, se
sintio la necesidad de mantener contactos periodicos  con los organismos
encargados de las materias medioambientales y de ordenacion del territorio tanto

del Gobierno de Canarias como de los diferentes Cabildos Insulares. Dada la



organismos administrativos resulta dificil establecer una clara delimitacion de
competencias. Por ello, ¥ con este objetivo,  s¢ mantuvieron reuniones con el
Director de la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente y con cl Jefe de
Servicio de Calidad ¢ Impacto Ambiental de la Consejeria de Politica Territonal
y Medio Ambiente del Gobierno de Canarias. De esta forma se dio a conocer ¢l
nuevo servicio de la  Fiscalia y se pudo obtener informacion sobre el
funcionamiento interno de cada uno de estos organismos. Dichas reuniones
deben ser valoradas muy positivamente ya que han servido para establecer un
buen entendimiento con dichos organismos, dato fundamental para conseguir la
coordinacion fundamental que en la tramitacion de estas cuestiones debe de

existir entre el Derecho Administrativo Sancionador y el Derecho Penal.

Por otro lado. también se ha apreciado la dificultad de mantener un
dialogo con los diferentes organismos municipales encargados de estas materias. A
nivel Municipal los contactos han sido nulos, apreciando en muchas de las
diligencias abiertas como existe una actitud de permisividad a la hora de denunciar
la comision de infracciones en estas materias. De esta forma, muchas veces los
Ayuntamientos  s¢  convierten en los  mayores mcumplidores  en  estos

procedimientos.

Como conclusion, podemos decir que la colaboracion a  mvel
institucional resulta clave para el buen funcionamiento del servicio, con ella se
logra fijar unas pautas de actuacion claras entre los distintos Organismos, asi como
una estrecha comunicacion entre los mismos, Comunicacion que se hace
fundamental para alcanzar un correcto  conocimiento de los problemas

medioambientales v urbanisticos de las Islas,

DIFICULTADES SURGIDAS EN EL FUNCIONAMIENTO SERVICIO

Durante ¢l tiempo que lleva funcionando este servicio se han
apreciado algunas dificultades  para el correcto funcionamiento del mismo. A
efectos de enumerar brevemente cada una de ellas. haremos una exposicion

sictematica de las dificultades halladas. clasificandolas en:



1- Dificultades surgidas a nivel material, en este nivel las dificultades
s centran en telacion con los medios materiales que posee el servicio,

principalmente una legislacion convenientemente actualizada.

Fn relacion con los medios humanos con los que cuenta el servicio,
scilalar que el servicio cuenta con la adscripeion de un solo funcionario para el
registro y tramitacion de cuantos asuntos se refieran a las materias atendidas por el
servicio. Dicho funcionario comparte csta tarea con ofras labores asumidas dentro

de la Fiscalia.

En ocasiones se ha apreciado la necesidad de, para lograr una
tramitacion eficaz de los asuntos, contar con ¢l apoyo de mas personal que
colabore en las funciones asumidas desde el servicio. Todo ello, sin dejar de
sefialar la carencia de personal que a nivel general se viene padeciendo en esta
Fiscalia y, que podemos calificar como un mal endémico de las Islas Canarias |
Por otra parte, resaltar la instalacion de una base de datos de legislacion y
jurisprudencia que se ha convertido en una herramienta imprescindible en

nuestro trabajo diario.

2- Dificultades surgidas a nivel formal o procedimental, en este
aspecto las obstaculos se centran en las dificultades practicas que surgen en la

aplicacion de los diferentes tipos penales relativos a estas cuestiones.

lLas cuestiones son numerosas y muchas de ellas se han puesto de
manifiesto desde diferentes sectores doctrinales y a través de numerosas
resoluciones judiciales. A modo de ejemplo, y sin querer ser exhaustivo, ya que este
no s el objeto fundamental de esta memoria, se expone alguna de las cuestiones

mas importantes surgidas:

- Dificultades a la hora de determinar la responsabilidad penal por la
comision de estos delitos. Se ha apreciado en numerosas ocasiones como la
responsabilidad se difumina dentro del complejo entramado de cargos que
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ocasiones la responsabilidad penal se concreta en organismo admimistrativos, que
con dejacion de sus funciones mantienen una actitud permisiva ante estas
conductas, surgiendo dificultades a la hora de concretar la responsabilidad

personal dentro de dichos organismos.

Los principales problemas que el Servicio de Medio Ambiente se ha

encontrado en la aplicacion de los tipos penales son:
i*- REFERENTES A LA DETERMINACION DE LA AUTORIA:

Estc problema se presenta cuando ¢l responsable cs la propia
Administracion, difumindndose la responsabilidad personal entre el entramado de
cargos que de una u otra manera tienen una parte de responsabilidad en el hecho
delictivo, principalmente en las infracciones penales cometdas por la absoluta
dejacion y despreocupacion a la hora de aplicar la normativa medioambiental y
urbanistica en un periodo mas o menos largo de tiempo (generalmente anos y
afios). piénsese en el Poligono Industrial del Goro, Telde, en el que
sucesivamente y desde el afio 1970 se ha ido pernmtiendo la implantacion de
industrias hasta el afio 2000, careciendo desde mediados de 1990 de cualquier
sistema de depuracion y realizando vertidos clandestinos al mar sin ningun tipo
de autorizacion de vertido, ni control alguno con el beneplacito silencioso de las
autoridades politicas de todas las instituciones con competencias en la maleria.

Esos problemas son los siguientes.

a- Dada la dejacion absoluta cometida a lo largo de los afios, los
cargos que pueden tener responsabilidad penal han sido ocupados por numerosas

personas,

b,-Durante un periodo de tiempo largo se producen reorganizaciones
en la distribucién de funciones en el seno de un drea de responsabilidad politica
(las funciones de un Conscjero se atribuyen después al Viceconsejero, o el area
de medioambiente que estaba integrada en la Concejalia de Sanidad se atmbuye a

la de Urbanismo). lo que supone a priori la ampliacion de los posibles sujetos



c.- La existencia de un reparto competencial entre las distintas
Administraciones de la materia medioambiental (Gobierno Autonomo, Cabildos
y Ayuntamientos). competencias muchas veces compartidas entre las propias
Administraciones: en el caso mencionado, los expedientes de autorizaciones de
vertidos al mar corresponden a la Viceconsejeria de Medio Ambiente; los
expedientes de  infracciones relativoa a vertidos al mar sin autorizacion
corresponden a la Direccion General de Disciplina Urbanistica: al transcurrir la
conduccion del agua residual por el cauce de barranco y ser de dominio publico-
hidratlico. al Consejo Insular de Aguas; y al ser Telde ¢l lugar del que depende
dicho poligono y tener mas de 50.000 habitantes le corresponde la policia
medicambiental (y al tratarse de un poligono no recepeionado  por el
Ayuntamiento, le corresponde velar por que los promotores conserven cn buen

estado las obras de urbanizacion y entre ellas, la depuradora).

d- El hecho de que la responsabilidad penal de las autoridades
politicas no se deben generalmente a conductas activas v a una toma de
decisiones y otorgamiento de licencias (lo que siempre facilita la tarea de
investigacion) sino a la absoluta pasividad y dejacion, alegando siempre un

supuesto desconocimiento de la situacion denunciada.

e.- La profusa y prolija normativa medioambiental (Comunitaria,

Estatal. Autonémica, v hasta Local), muchas veces con disposiciones fransitorias
¥ P

que demoran su entrada en vigor de manera inmediata ante el conocimiento y

teconocimiento de la imposibilidad de cumplir con la normativa.

Esta dispersion de competencias, cargos, funciones y normativa,
presentes  generalmente en muchos asuntos medioambientales,  dificultan
enormemente la investigacion de esta clase de delitos. El criterio que se esta
utilizando para salvar estos obstaculos es atender, de entre todos los cargos que
posean competencia en el hecho investigado, y en aras de una cierta logica

procesal, atribuir la responsabilidad penal a la autoridad politica que en cada caso



se entienda que tenia la competencia mas relevante para no autorizar la agresion

medioambiental ¢ para poner fin a la misma.
2".- REFERENTES A LAS PRUEBAS PERICIALES

Fn los delitos medioambientales la prueba pericial resulta
imprescindible para acreditar, no solo si una actividad supera determinados
parametros que como limites se establece en la normativa (que es lo que
determina la existencia del criterio de la contravencion normativa), sino para
valorar la gravedad de la actividad contaminante (que es el criterio basico para

distinguir el delito de la infraceion normativa),

Cuando estas periciales se realizan por técnicos dependientes de la
propia Administracion a la que se esta investigando, y dado que muchos de esos
técnicos no son funcionarios sino contratados laborales. como es logico, la
fiabilidad de los resultados pueden ser cuestionables (como dice el refran,

“somos dos y no me fio de la mitad de la cuadrilla™).

Quizas seria conveniente que se adscribieran de forma permanente
profesionales y expertos al servicio de Jueces y Fiscales, con dependencia
funcional. al amparo del art. 508 de la L.O.P.J., prncipalmente para analisis de
vertidos y técnicos urbanisticos que en visita a la obra denunciada puedan
realizar sobre el terreno la pericia que se les encomiende, garantizandose de este
modo la imparcialidad de los dictamenes.

3) REFERENTE A LOS DELITOS CONTRA LA ORDENACION DEL
TERRITORIO
Puede decirse sin lemor a equivocarse, que estos delitos son la

verdadera “estrella” de las denuncias recibidas en este Servicto de Medio

Ambiente (junto a los vertidos de aguas residuales procedentes de depuradoras).

Los factores que confluyen en que ello sea asi son miltiples: la gran

industria de las Islas Canarias es ¢l turismo, actividad que necesita de un gran



Auténomo ha adoptado decisiones legislativas para paralizar la construccion
turistica vy permitiendo tan solo la construccion de hoteles de 4 y 5 estrellas
asociados a actividades de ocio (generalmente campos de golf). con animo de
mejorar la calidad de la oferta turistica y de buscar a un turista con mayor poder

adquisitivo.

Al ser el tuosmo el motor del desarallo ceonomico de Canareas. la
presion de las promatoras mobiharias sebre Tos distimtos Santanientos: pard
conseudr cada ver mias v omas suelo s evidente, arndue i s Ieeesana que s
muy persistente ante T enorme Baidad con e se dogan convencer 1os Sealdes
de los Municipios Si vislumbran la posibilidad de obtener dinero en efectivo de
provenientes de las cesiones urbanisticas ¢ invertirlas en dotaciones y
equipamientos publicos, Presion que existe no solo en materia turistica, sino

también en materia de suelo residencial propiamente dicho.

Si tenemos en cuanta que muchos Municipios no tienen Planes
Generales o Normas Subsidiarias, y entre los otros muchos que las tienen son
antiguos y no se han adaptado a las sucesivas leyes estatales del suelo. nos
encontramos con Planeamientos que permiten un nimero de urbanizaciones y

construcciones desmesuradas para la realidad del siglo XXI en el que estamos.

Como s arcas munteipales osta enommemente depauperadas debida o
la corrupeian municipal en el peor de Jos casos. o al despilfaro ¢ometiciencn en
ol mejor de ellos, el urbanismao ha perdido su verdadera razon de ser (la de
planificar de modo racional un bien escaso como el suclo para garantizar el
acceso de los ciudadanos a una vivienda digna evitando la especulacion) para
ranstormarse en un medo de Tinanciacion municipal en el gque b primes
cspeculador es el Avuntamiento @ dimero gue se obtiene por ¢l otoreanuente de
leencias, comtnbugienes urbanas pan la reclasiBieacion imdebida de saclo rastieo
0 rhanizable cesiones urhanisticns, tasas  administrativas, ocrenmento e
aublaeion restdenle. nuevos sericios que s stakan para atender T demands de

e ol iom epcadenne e



|os Avuitamicntos se adentran asi en una endemomada dindamica en
L quue para mantener sus COmpromises rancicros no tienen mis remedio gue
cotar reclasificando permancentemente sueho tustico en wrbanizable o urhano
consolidado (categoria esta ultima entendible en los afios 50 del siglo XX, pero
inexplicable en el siglo XXI por no poder, en teoria, existir crecimientos
urbanisticos fuera o en contra del planeamiento en vigor), para as podar seeuiy

dando heencias s mas heendis

Como los neves crectiientos urbamisticos no responden a un diseno
y o plamificacion, smeoa la necesidad de albener Tondos ceononuco. ealos
crecimientos o van acompagades de un crecmmento paridele deo sistemas
cenerales: no se invierten en depuradoras y las que existen no pueden asumir €l
caudal tan elevado que comporte el asentamiento de la nueva poblacion; mayores
residuos solidos urbanos que acaban en vertederos desbordados, infraestructuras

imsuficientes, etc.

Si by aleo que también esalta Hamative, es el hecho de gue se rompa
la logica urbanizadora: el crecimiento urbanistico se realiza desde el nicleo
existente hacia el extrarradio; pues no, en materia luristica es exactamente al
reveés: se poermitle la wrbaniamoon osten ei sands alejados del mumcipic, en
aquellas que el promotor ha comprado cientos de miles o millones de metros
cuadrados a precio de suclo rustica, se reclasifica posteriormente en urbanizable
y se presenta el correspondiente plan parcial que ya contaba con el beneplacito de
las autoridades municipales. 11 resultado ey nngran pelotaze urbanistico par Lo
promotores. particulares que pierden sus fincas a través de expedientes de
dominio, alteraciones de las situaciones de fincas en los cataslros, construcciones
en lugares imposibles, participacion de politicos en negocios inmobiliatios,
proyectos de urbanizacién que entre lo proyectado v lo realizado difieren

notablemente, viales piblicos insuficientes, invasiones de dominio piiblico, etc.

Para paliar en parte esta situacion podian adoptarse alguna de estas

medidas



.- Que los Sres Fiscales presten una especial atencidn en su

ntervencion de los expediente de dominio,

2.- Que las sentencias del orden contencioso-administrativo en las que
se declara la 1legalidad urbanistica sea ejecutable de oficio v no sea solo a

instancia de parte.

3= Que de adenn modo, se commmigue a los feosiadores autonomieos
W onecesidad de oregular de mode as estreto el conceplo de suelo rushice:; s1
atendemos a la Ley de Ordenacién del Territorto de Canarias de 8-mayo-2000,
Dos cncontramoes. que b construecion es posible noosole en el suele wrbann s
trbamsable smo tambicn eno el rustico: viviendas unifamibares y o aisladas,
viviendas en los asentamientos rurales y agricolas. urbanizaciones turisticas si asf
s autoriza ¥y construcciones en espacios naturales cuando no  altere
sustancialmente los valoves naturales. Por tanto, v a priori, practicamente no hay

suelo no urbamzable.,

d.- Una regulacion exhaustiva de la caducidad administrativa,
contemplando plazos maxmmos entre el acto de aprobacion admiistrativo de un
instrumento de ordenacion (como un plan parcial), la prestacién de garantia
cconomica y la publicacion del acto de aprobacién administrativa en el Boletin
Oficial, 'Y es que se ha constatado la existencia de planes parciales con
aprobacion defimitiva desde hace muchos afios que se publican en fechas
recientes, consiguiendo de este modo el promotor sujetar la superficie del ambito
del plan parcial aprobado durante una serie de afos, revalorizandose mientras
tanto los terrenos, hasta que llega el momento, que elige el propio promotor, de
materializar el plan parcial, procediendo al pago del aval reglamentariamente
exigido y solicitar la publicacion en el Boletin Oficial, publicacion que se
acuerda sin mas con la excusa de que al tratarse de un plan parcial es un
instrumento  de plancamiento vy ordenacion  administrativa, afectando  la

publicacion a la eficacia juridica frente a terceros,



la situacion resultante de todo lo anteriormente ¢xpuesto es gue
el verdadero delincuente medioambiental, en la gran mayora de fas veees, ¢8
i propia Administracion que esti obligada a velar por ¢l y en los delitos
urbanisticos. una buena parte de ellos se cometen con la cooperacion necesaria de
la Administracion al otorgar licencias que contradicen abiertamente la legalidad
amparandose en la indefinicion de la normativa urbanistica y sectorial aplicable
en unas ocasiones, v en otras aplicando la libérrima voluntad del érgano decisor

incluso en contra de todos los informes técnicos.

- Obstaculos surgidos como consecuencia de la falta de formacion en
estas materias. siendo necesario hacer un esfuerzo por parte del Ministerio con ¢l
fin de poder proporcionar a los Fiscales adscritos a estos servicios el acceso a todos
los cursos y seminarios que para la especializacion en esta matenias se impartan. e
igual manera se hace necesario que por parte del Ministerio se trate de facilitar la
asistencia a cursos y seminarios, organizados por distintas organismos y
fundaciones. en el ambito de nuestra Comumdad. al efecto de poder tener un

conocimiento de la normativa autonomica relativa a estas cuestiones.

Con la claboracién de esta Memoria se ha querido dar a conocer el
nuevo servicio creado en la Fiscalia de Las Palmas de Gran Canaria, los datos
relativos al funcionamiento del mismo y los problemas que han surgido en el
desarrollo de sus funciones. FEsperamos que la misma proporcione los datos
suficientes para tener una correcta valoracion, De igual forma, por parte de los
Fiscales adscritos se esta haciendo un gran esfuerzo para superar cuantas
dificultades se presentan, esperando que los frutos de este trabajo tengan su reflejo

en los proximos arios.



DILIGENCIAS INFORMATIVAS DE MEDIO AMBIENTE

+ 3/2001 Documentacion remitida por la Consgjeria de Politica
Territorial y Medio Ambiente relativa a vertidos de fangos activos al mar,

producidos en la planta EDAR de Barranco Seco 1L,
Remitido al Decano de Las Palmas.

£ 4/2001- Documentacion remitida por el Lquipo del Seprona de la
Guardia Civil de Lanzarote, relativo a un supuesto delito contra la ordenacion del

territorio contra el Ayuntamiento de Yaiza,
Juzgado de Arrecife n® 3.

% 52001 Documentacion remitida por ¢l Equipo del Seprona de la
Guardia Civil de Las Palmas, relativo a denuncia por relleno de un barranco con
motive de las obras de la circunvalacion, formulada por la Entidad

COFRICANSA,
Juzgado de Instruccion n® 4 de Las Palmas.

* /2001 Documentacion remitida por el equipo del Seprona de
Lanzarote, relativa a un supuesto delito contra la ordenacion del Territono contra

AL;TUS“.H Perdomo Padron.
b
Jllﬂgﬂdﬂ de [nstrucctdn n® 5 de Arrecife.

* 7/2001° Documentacion remitida por la Agencia de Proteccion del
Medio Urbano v Natural, relativa a un presunto delito de desobediencia contra

Ravmond George Bannett.
Remitida al Juzgado Decano de Arrecile.

* /2001 Documentacion remitida por la Agencia de Proteccion del

Medio Urbano v Natural, relativa a un presunto delito de desobediencia contra



Remitido al Decano de Arrecife.

* 9/2001: Documentacion remitida por la Agencia de Proteccion del
Medio Urbano y Natural, relativa a un presunto dehto de desobediencia contra

Rosa Delia Pérez Cabrera,
Juzgado n° 2 de Puerto del Rosario. Juicio de Faltas n® 207/2001.

¥ 10/2001: Documentacién remitida por la Agencia de Proteccion del
Medio Urbano v Natural, relativa a un presunto delito de desobediencia contra

Eugenio Lorenzo Rijo y Entidad Josalanz, SL.
Remitida al Decano de Arrectfe.

¥ 11/2001° Documentacion remitida por la Agencia de Proteccion del
Medio Urbano y Natural relativa a un presunto delito de desobediencia contra

Jorge Facundo Reyes Rodriguez.
Remitida al Decano de Arrecife,

* 12/2001: Documentacion remitida por la Agencia de Proteccion del
Medio Urbano y Natural relativa a un presunto delito de desobediencia contra

Antonio Gonzalez Cabrera.
Remitida al Juzgado Decano de Puerto del Rosarto.

* 13/2001: Documentacion remitida por la Agencia de Proteccion del
Medio Urbano y Natural relativa a un presunto delito de desobediencia contra
Genoveva Bueno Herndandez, Manuel Lopez Bueno y la Entidad Antonio Vera

Vera e Hijos.
Remitida al Decano de San Bartolomé de Tirajana.

* 27/2001; Documentacion remitida por el Ayuntamiento de San
Nicolas de Tolentino relativa a un presunto delito de dafios contra el medio

ambiente formulada contra Dofia Rosalia Umpierrez Penate,



Remitida al Juzgado Decano de Santa Maria de (ruia.

% 28/2001- Documentacion remitida por el Seprona sobre extraccion

de aridos en el Barranco Real de Telde, ¢f Marcia Perera Falcon v otros.
Diligencias.

¥ 99/2001: Documentacion remitida por ¢l Ayuntamiento de Telde por

un presunto delito de desobediencia contra el representante de HAYDEE, SL.
Juzgado n° 5 de Telde. Diligencias Previas 3 18/2001.

* 34/2001: Agencia de Proteccion del Medio Urbano y MNatural,

relativo a un presunto delito de desobediencia contra José Diaz Barreto,
Juzgado n® | de Arrecife. Diligencias Previas 696/2001.
¥ 35/2001 ldem contra Ana Luisa Martin Brito.
Juzgado n° 2 de Arrecife. Diligencias Previas 544/2001.
+ 36/2001: tdem contra Tomas Aleman Quevedo.
Juzgado n° 3 de Arrecife. Diligencias Previas 718/2001,
* 37/2001: [dem contra Victoriano Machin Tejera.
Juzgado n® 4 de Arrecife. Diligencias Previas n® 738/01.
% 3812001 Idem contra Agustin Perdomo Padron.
Juzgado n® 5 de Arrecife. Diligencias Previas 1033/2001,
* 19/2001: Idem contra Zauna Berge y Danicl Jacobi Braunschweig.
Juzgado n® 1 de Arrecife. Diligencias Previas 697/2001.

* 40/2001: Idem contra Rutger Kurt Bohmer.



Juzgado n® 2 de Arrecife. Diligencias Previas 546/2001.
* 41/2001: ldem contra Manuel Betancor Zerda.

Juzgado n® 3 de Arrecife. Diligencias Previas 717/2001.
* 42/2001: ldem conira Francisco Martin Cabrera.

Juzgado n® 2 de Arrecife. Diligencias Previas 545/2001.

# 43/2001: Idem contra Ramén Melian Reyes y Ramon Melian

Hernandez (Bodega La Geria, SL.).
Juzgado n° 3 de Arrecife. Diligencias Previas 719/01.
* 44/2001: Idem contra Antonio Sanchez Rodriguez.
Juzgado n° 4 de Arrecife. Diligencias Previas 797/2001.
* 45/2001: Idem contra Esteban Martin Guillén,
Juzgado n® 5 de Arrecife. Diligencias Previas 1037/2001.
* 49/2001; [dem contra Agapito Hernandez Gonzalez.
Juzgado n° 4 de Arrecife. Diligencias Previas 1045/2001.
* 50/2001: Idem contra Adolfo Fernandez Diaz.
Juzgado n°® 1 de Arrecife. Diligencias Previas 1149/2001,
# 51/2001: Idem contra Victoriano Santana Cabrera.
Juzgado n® 5 de Arrecife. Diligencias Previas 1055/2001.
* 52/2001: Idem contra Carmelo Suarez del Rosario.
Juzgado n°® 2 de Arrecife. Diligencias Previas 1011/2001.

* 53/2001: Idem contra Manuel Armando Machin Duque,



Juzgado n® 3 de Arrecife. Diligencias Previas 961/2001.

¥ 62/2001: Ayuntamiento de Telde contra Miguel Romero Deniz por

obras en zona catalogada como patnimonio historico.
Archivo 19-6-2001.

¥ 64/2001 Documentacion de la Agencia de Proteccion del Medio
Urbano y Natural por un posible delito de desobediencia contra Isidoro Pefa

Cabrera.
Remitido al Juzgado Decano de Arrecife.
* 65/2001° Idem contra Juan Alamo Martin.
Remitido a la Fiscalia de Amrectie,

# 722001 Documentacion remitida por la Adscripcion permanente de
Arrecife sobre denuncia de Don Ramon Pérez Hernandez contra Consejero de
Obras Publicas y Politica Territorial por las obras en el Puerto Deportivo Marina

del Rubicon,
Archivo 13-6-2001,

£ 75/2001; Seprona contra Vicente Bartolomé Fuentes por un

supuesto delito contra la ordenacion del territorio.
Archivo 26-10-2001.

* 78/2001: Seprona de San Mateo por obras y dafios producidos sobre
un almogaren sito en el barranco de Silva (Telde) realizadas por Pérez Moreno,

SA.
Remitida al Decano de Telde.

* 81/2001° Demarcacion de costas en Canarias por desobediencia

iy P .



Archivo 4-julio-2001.

£ 83/2001: Colectivo ecologista Agonane contra Tragsa por hechos

ocurridos en el Barranco de Peitas en Betancura (Fuerleventura).
Juzgado n® 3 de Puerto del Rosario. Diligencias Previas 39/02.

£ 84/2001: Denuncia del Seproma por un delito contra el medio

ambiente en Bocabarranco-Galdar,
Archivo 26-10-2001.

¥ 88/2001: Denuncia remitida por el Seprona presentada por Don
Francisco Montesdeoca Santana contra EXTUR, SL. En relacion con la
construccion de un hotel sobre el Beach Club invadiendo zona de servidumbre de

costas,

Juzgado n° | de San Bartolomé de Tirajana. Diligencias Previas

2058/2001.

* 89/2001: Seprona contra Ayuntamientos de Telde, Las Palmas,
Valsequillo y Santa Brigida por vertidos de aguas residuales en la

desembocadura del Barranco Real de Telde.
Remitido al Decano de Telde.

* 90/2001: Denuncia de Zenoén Sanchez Espino contra Carmelo

Santana Santana como propietario de una granja ilegal.
Juzgado n° 4 de Telde. Diligencias Previas 1807/2001.

* 93/2001: Denuncia de Francisco Montesdeoca Santana sobre obras

en el Beach Club.

Acumuladas al expediente 88-D/2001.



£ 110/2001: Seprona de Fuerteventura relativo a un presunto delito

contra la proteccion de la flora y fauna,
Archivo 20-11-2001,

* 111/2001: Documentacion del Area del medio ambiente del Cabildo
de Gran Canaria denunciando irregularidades en expediente 1790/98 sobre
autorizacion de estanque en Parque Natural de Pilancones dentro del termino

municipal de San Bartolomé de Tirajana.

Juzsado n° 2 de San Bartolomé de Tirajana. Diligencias Previas
2 g

300/2002.

* 117/2001: Denuncia de Nicolas Godoy Gonzalez por un presunto
delito contra la ordenacion del Territorio contra la Promotora y Constructora

Lopesan, SA.

Juzeado n® 3 de San Bartolomé de Tirajana. Diligencias Previas o’
f el & [ o=

27022001,

# 118/2001° Denuncia de Don Isidro Santana Ledn sobre hechos

relativos a la ampliacion del Paseo de Las Canteras en la zona de la Cicer.
Archivo 18-2-02,

* 122/2001: Seprona de Fuerteventura sobre danos en la propiedad de

Don Steffan Jannenson Jan v Don Andres Jimeénez Lopez,
Archivo 20-11-2001,

* 132/2001: Denuncia del Colectivo Ecologista Agonane, relativo al
asfalto por la Empresa Cororasa de una pista que conduce a la Playa del Risco

del Paso, dentro del Parque Natural de Jandia.

En tramite.



¥ 151/2001: Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural por

presunto delito de desobediencia contra Juan Delgado Medina,

En tramile.



DILIGENCIAS PREVIAS EN LOS JUZGADOS DE INSTRUCCION EN
FASE DE TRAMITACION, DESDE SEPTIEMBRE DE 2001

I - Diligencias Previas 1656/00-Juzgado de Instruccion n” 4 de Arrecife.

2.- Diligencias Previas 1074/01-Juzgado de Instruccion n® 4 de Telde,

3.- Diligencias Previas 303/01-Juzgado de Instruccion n® | de Arucas. Incendio.

4 - Diligencias Previas n® 883/01-Juzgado de Instruccion n° 2 de Arucas. Incendio.

5.- Diligencias Previas n® 915/00-Juzgado de Instruccion n® 2 de Arcas.

Desobediencia. Ordenacion del Territorio.
6.~ Diligencias Previas n® 1652/01-Juzgado de Instruccion de Telde. Flora y Fauna.

7.- Diligencias Previas n® 167/00-Juzgado de Instruccion de Arucas. Prevaricacion

v conlra ordenacion del termtoro.

8.- Diligencias Previas n® 1537/99-Juzgado de Instruccion de Arrecife. Proteccion

del Medio Ambiente,

9.- Diligencias Previas n® 1387/99-Juzgado de Instruccion de Amecife. Ordenacion

del Territorio.
10.- Diligencias Previas n® 1263/01-Juzgado de Instruccion de Telde. Incendio.

11.- Diligencias Previas n® 239/01-Juzgado de Instruccion de Las Palmas. Contra

Recursos Naturaleza v Medio Ambiente.

12.- Diligencias Previas n® 765/00-Juzgado de Instruccion de Arrecife. Ordenacion

del Temtono.

13- Diligencias Previas n® 1366/99-Juzgado de Instruccion n® 5 de Arrccife,

Fxtraccion de andos.



l4.- Diligencias Previas n° 385/01-Juzgado de Instruccion n® 6 de Telde.

Ordenacion del Terrtono.

15.~ Diligencias Previas n° 2716/97-Juzgado de Instruccion n® 1 de Arucas. Vertido

a cauce publico.

16.- Diligencias Previas n® 2517/00-Juzgado de Instrucciéon n® 2 de San Bartolome

de Tirajana. Ordenacion del Territorio.

17.- Diligencias Previas n® 1216/00-Juzgado de Instruccion n® 3 de Arrecife.

Ordenacion del Territorio.

18- Diligencias Previas n® 1430/00-Juzgado de Instruccion n® 4 de Arrecife.

Ordenacion del Territorio.

19.- Diligencias Previas n® 2058/01-Juzgado de Instruccion n® 1 de San Bartolomé

de Tirajana. Ordenacion del Territorio,

20.- Diligencias Previas n® 1420/01-Juzgado de Instruccion n® 5 de Telde.

Recursos Naturaleza y Medio Ambiente. Vertidos.

21.- Diligencias Previas n® 2563/96-Juzgado de Instruccidon n® 3 de San Bartolomé

de Tirajana. Aguas de Arguineguin.

22 - Diligencias Previas n® 2702/01-Juzgado de Instruccion n® 3 de San Bartolome

de Tirajana. Promotora y Constructora Lopesan.

23.- Diligencias Previas n® 734/97-Juzgado de Instruccion n® 1 de Arucas. Recursos

MNaturales. Residuos veriidos en aguas.

24.- Diligencias Previas n® 3092/99-Juzgado de Instruccion n® 4 de San Bartolome

de Tirajana. Ordenacion del Territorio.
25.- Diligencias Previas n° 693/01-Juzgado de Instruccion n® 2 de Arucas. Incendio.

26.- Diligencias Previas n® 1305/01-Juzgado de Instruccion n® 1 de Arucas,



27.- Diligencias Previas n® 5702/01-Juzgado de Instruccion de Las Palmas. Vertido

de fangos de depuradora al mar.

28 - Diligencias Previas n° 1366/99-Juzgado de Instruccion de ‘Telde, Extracciones

de aridos.



