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El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion ordinaria celebrada el 17 de octubre
de 2003, acordé adoptar, entre otros, el siguiente acuerdo:

EXPEDIENTE RELATIVO A LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA DE 1992 EN LAS TERESITAS,
A LOS EFECTOS DE APROBACION PROVISIONAL.

Visto el expediente relativo a la modificacion puntual del Plan General
de Ordenaciéon Urbana de 1992, area Las Teresitas, LA-6, Poligonos 1,
2, 3, y 5, ambito Litoral de Anaga, promovido por la Gerencia Municipal
de Urbanismo; son de apreciar los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesién ordinaria
celebrada el 21 de marzo de 2003, acordd aprobar inicialmente el
presente proyecto, de acuerdo a Convenio Urbanistico suscrito en Julio
de 2001.

Igualmente, el Excmo. Ayuntamiento Pleno acordé someterlo a
informacién puablica por plazo de un mes previa insercién de los
correspondientes anuncios en el Boletin Oficial de la Provincia y en uno
de los diarios de mayor difusién en la misma, asi como remitir el
proyecto a Costas, Consejo Insular de Aguas y al Cabildo Insular de
Tenerife.

SEGUNDO.- El acuerdo fue publicado en el Boletin Oficial de la
Provincia n° 41, de fecha 31 de marzo de 2003, asi como en el diario El
Dia de fecha 25 de marzo de 2003.



TERCERO.- Durante la fase de informacién publica se formulan 12
alegaciones, a instancia de :

a)

b)

c)

D. Moisés Hernandez Rodriguez y otros (N° de Registro 3912/03,
de fecha 29 de abril de 2003), quienes manifiestan su oposicion ala
Modificacién Puntual del PGOU-92, LA-6, Las Teresitas (poligonos
1,2,3 y 5), al no haber sido notificados durante la tramitaciéon ni de
éste expediente ni de los que le preceden (Convenio) habida cuenta
de ser propietarios de fincas incluidas en el ambito de la
modificacion puntual y en el desarrollo de éste ambito debié contarse
con los verdaderos titulares de derechos y legitimos intereses.

D. Pedro Fernindez Arcila, en representacion de la Asociaciéon
Tinerfefia de Amigos de la Naturaleza (N° Registro 34307, de fecha
30 de abril de 2003), quien manifiesta que el procedimiento esta
viclado de nulidad (art. 62.1.e)] pues el contenido de esta
modificacion puntual es mas propio de una revision del
planeamiento que del procedimiento que se tramita.

D. Juan Ignacio Viciana Maya, en representacién del Partido
Socialista Canario (N° Registro 36137, de fecha 30 de abril de
2003), quien alega que:

No estar conforme con el el planteamiento urbanistico que se ha
hecho para el desarrollo de la playa de las Teresitas.

El argumento “"econdémico” (creacion de empleo) no es causa para
crear una playa urbana.

No estar conforme con el modo de tramitar el Convenio para la
adquisicién del frente de Playa de las Teresitas, puesto que ello
endeuda las arcas municipales, no sélo por la adquisicién sino por la
ejecucion de la obra que en ella se pretende.

No se han indemnizado los perjuicios causados a terceros.

Deben ser los ciudadanos quienes elijan la obra a desarrollar en Las
Teresitas y no ejecutar por si el proyecto de Perrault, a cuyo fin
deberia someterse a referendum.

Se hace constar que las alegaciones que siguen a continuacién han sido
Sformuladas extemporaneamente:

d

D. Francisco Javier Nolasco Torres en representacién de la
Asociacion de Vecinos El Pescador, de San Andrés (N° 4021/03,
de fecha 2 de mayo de 2003), quien alega que:

No estar de acuerdo con la urbanizacion que se pretende llevar a
cabo en Las Teresitas, yva que se desarticulan los barrios y aumenta
la presién edificatoria.

La urbanizacién provocara graves impactos sobre el Parque Rural de
Anaga.

Deterioro de los espacios naturales protegidos.
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h)

Grave contaminacion ambiental, congestion del trafico, aumento de
la densidad de poblacién, de las onfraestructuras, ete..

El proyecto de esta modificacion puntual adolece de : el perfil
transversal del viario no tiene en cuenta el trafico no rodado, no se
aportan planos de volumetria de la edificacién que se prevé ni su
integracion en el paisaje, no se hace referencia a las infraestructuras
relativas al abastecimiento de agua y energia, las construcciones se
contemplan sobre cuencas hidrograficas que entraian grave peligro,
se elmina el patrimonio etnografico ligado al uso agricola de las
zonas afectadas, el modelo de ciudad que se muestra carece de
interés alguno, no se valoran los impactos que se producen, con la
ejecucién de las edificaciones gue se pretenden existe riesgos
considerables de desprendimientos por la inestablidad de los
taludes. Ademas se contemplan errores como el uso privado de las
nuevas areas docentes.

No estar de acuerdo con el proyecto de Dominique Perrault.

No se considera el impacto que su proyecto produce sobre San
Andrés

El documento vulnera el art. 4, 5 y 8 del Decreto Legislativo 1/2000.
No se contempla la reserva de suelo destinada a viviendas de
proteccion oficial.

No estar conforme con la construccion de ningin centro de
talasoterapia.

D. Joaquin Galera Gaspar (N° Registro 34515, de fecha 2 de mayo
de 2003}, quien se manifiesta en contra del proyecto en los mismos-
términos que el anterior.

D* Aniaga Dominguez Cruz, en representacion de Asociacién de
Amigosde Las Teresitas, Anaga y su litoral (N° Registro 4033/03, de
fecha 2 de mayo de 2003), quien se manifiesta en contra del proyecto
en los mismos términos que el anterior.

D*® Silvia Irene Barrera Torres (N° Registro 36121, de fecha 8 de
mayo de 2003), quien alega que:

El contenido de la modificacidon puntual es méas propio de una
revisién general del planeamiento municipal.

No existe un contenido minimo de riesgo aprobado.

La actuacién que se pretende afecta directamente a pueblo de San
Andrés que se ve perjudicado.

Es necesario incluir un estudio hidrolégico de todos los barrancos
del entorno.

D° Yaiza Afonso Higuera, en representacién de Ben Magec-
Ecologistas en Accién (n° Registro 36116, de fecha 8 de mayo de
2003), quien argumenta que:

Se vulnera con la modificacion puntual el contenido de la Ley
19/2003, de Directrices de Ordenacion General y las Directrices de
Ordenacién del Turismo de Canarias (concretamente la directriz 66 y
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67 que hace referencia a la minimizacion del consumo de nuevo
suelo y a la justificacion de crecimiento de suelo urbanizable).

El hotal previsto ocupa de forma privada un importante mirador
natural sobre la zona de San Andrés y el Frente de playa.

Ello conlleva un grave crecimiento demografico que provocard
carencias en las infraestructras existentes.

Las edificaciones a construir suponen un grave impacto paisajistico
sobre el parque Rural de Anaga.

Se transformara radicalmente el perfil de Los Valles.

Todo ello conlleva ' a no poder disuadir el uso del trafico privado y la
imposiblidad de potenciar el transporte publico.

D. Virgilio Gutiérrez Herreros, en representacion del Colegio
Oficial de Arquitectos de Canarias, [(N° registro 36107, de fecha 8
de mayo de 2003) que manifiesta:

Que el ambito territorial objeto de la inertvencion es insuficiente.
Debe de respetarse los elementos caracteristicos de la unidad de
paisaje.

Especial consideracion del sistema viario disponible.

Especial consideracion de los efectos negativos sobre el Parque Rural
de Anaga.

La intervencién que se pretende se debe limitar a: potenciar la playa
y su entorno, ordenar toda la unidad de paisaje y a contemplar la
ordenacién en el marco del conjunto de la ciudad y en el de la
Revision del Plan General de Ordenacion.

Estudiar la posible pérdida de la calidad dmbiental de este entorno.
La ordenacion sigue haciendo un uso inadecuado de las terrazas del
barranco de Las Huertas.

La oportunidad de la presente modificacion parece incongruente con
el hecho de que simultineamente se esté revisando el PGOU de
1992.

No se comparte el citerior defendido en la modificacién de que nos
encontramos ante cambios no sustanciales, va que la reconversién
del frente de playa en un gran espacio libre y el cambio general de
uso turistico a residencial, significan un cambio del modelo.
Asimismo, no se comparte la alta edificabilidad e intensiva
ocupacion residencial en el barranco de las Huertas.

Por todo ello, se propone que la nueva ordenacion sea considerada
en marco de la revision del Plan General.

D. Jerénimo Delgado Delgado, en representacién de la entidad
Junta de Compensacién del Poligono Playa de las Teresitas (N°
registro 36559, de fecha 9 de mayo de 2003), quien alega no estar
conforme con que la denominada unidad B, sea tratada como suelo
urbano ne consolidado, pues esto contradice el contenido del
Convenio aprobado.



k) D. Ignacio Manuel Gonzilez Martin, en representaciéon de la
entidad Inversiones Las Teresitas S.L. (N° registro 37011, de fecha
12 de mayo de 2003), que manifiesta:

- Que la modificacién puntual se extralimita en cuanto a lo convenido
mediante Convenio Urbanistico.

- Incorrecta clasificacién del poligono 5, unidad B, como suclo urbano
no consolidado.

Se insta a que se proceda a delimitar aquellas area del Poligono que
por sus carcateristicas propias del suelo deba ser clasificado como
urbano consolidado.

La nueva clasificacion como suelo urbano no consolidado no puede
suponer un incremento de las cesiones, ni de las obligaciones ya
previamente pactadas.

- Que a virtud de la Sentencia de 17 de junio de 1998, los propietarios
han consolidado sus derechos, no habiéndose ejecutados por causas
imputables a la Administracién, por lo que si se imponen deberes de
cesion v de los costos de urbanizacién, nos situamos ante un
supuesto indemnizatorio por haber patrimonializado los derechos
inherentes al Plan anterior.

1) D. Juan Antonio Contreras Gonzilez, (N° Registro 2818/03), de
fecha 28 de marzo de 2003, quien manifiesta que el proyecto de
Perrault vulnera la Carta de los Invertebrados del Consejo de
Europa de 1986, las especies protegidas por el I.U.C.N., asi como las
Leyes del Patrimonio paleontoldgico e histérico.

CUARTO.- El Consejo Insular de Aguas, con fecha de 5 de junio de
2003, informé favorablemente la presente modificacion puntual con las
siguientes condiciones:

a) Que se categorice el suelo de los cauces reajustados como suelo
rustico de proteccion hidrolégica.

b) Que se formalice la consideracion del suelo adscrito a los cauces
reajustados como dominio publico hidratlico

c¢) Que se incorpore en el articulado de las Normas Urbanisticas
referidos a proyectos de urbanizacion, la necesidad de informe
preceptivo del Consejo Insular de Aguas de Tenerife.

QUINTO.- La Viceconsejeria de Turismo, Direccion General de
Ordenacién e Infraestructura Turistica, de la Consejeria de Turismo y
Transportes del Gobierno de Canarias, con fecha de 13 de junio de
2003, inform6 manifestando las siguientes observaciones:

a) No se aporta plano alguno que represente la totalidad del ambito
objeto de la Modificacién. Debera incorporarse al documento, al
menos, un plano de clasificacién y categorizaciéon del suelo de
todo el ambito afectado por la Modificacién. Debera acreditarse en
el documento la existencia en el ambito A de los servicios exigidos
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en el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de
Canarias v de Espacios Naturales de Canarias, para poder ser
categorizado como consolidado.

El establecimiento hotelero debe desarrollarse en parcela tinica e
indivisible, con el fin de garantizar el cumplimiento de lo
establecido en los arts. 35.1 y 62.2 de la Ley 7/95, de 6 de abril,
de Ordenacién del Turismo de Canarias, asi como el Decreto
10/2001, por el que se aprueban los estandares turisticos.

Se consideran excesivos los parametros de superficie construida
por plaza alojativa y de edificabilidad asignados a la zona, por lo
que se recomienda la revision a la baja de dichos parametros.

El Estudio de Detalle para la ordenacién de la zona debe ser
remitido para informe de la Consejeria.

Debera describirse los usos comerciales aludidos en el
documento.

Se detallaran los requisitos minimos en cuanto a equipamiento e
infraestructuras que debe cumplir el futuro establecimiento
alojativo de acuerdo con lo previsto en los arts 7 y 8 del Decreto
10/2001, por el que se aprueban los estandares turisticos.

En cuanto a la aplicacién de la Ley 19/2003 de Directrices de
Ordenacion General y del Turismo de Canarias, debe tenerse por
suspendido el proceso de aprobacion de la Modificacion objeto de
informe en lo que se refiere a la alteracion de las determinaciones
turisticas del vigente Plan General, en aplicacion de lo previsto en
la Disposicion Transitoria Primera , apartado 4 de la Ley.

SEXTO.- La Direccién General de Costas, con fecha de 10 de junio de
2003, informa :

a) En la documentacién grifica se representa correctamente la linea

b)

c)

d

de deslinde y la linea que delimita la zona sobre la que recae la
servidumbre de proteccion que, en este caso, es de 20 metros.

En la zona de servidumbre de proteccidn se contemplan espacios
libres de uso ptblico v uso terciario clase B en una pequena zona
en la cabecera de la playa. Cualquier tipo de edificio para uso
deportivo debe situarse fuera de la zona de servidumbre de
proteccion. Debe justificarse que la instalacion comercial
propuesta, ocupando servidumbre de proteccion, presta servicios
necesarios © convenientes para el uso del dominio publico
maritimo-terrestre.

En la hoja 1 de 11 de las Fincas de Ordenacién Detallada de la
Modificacion se incluye la leyenda relativa a la aplicacién de lo
dispuesto en los arts. 24 y 25 de la Ley de Costas, asi como en la
Disposicién Transitoria Cuarta del citado texto legal.

Se incluyen en la documentacion dos planos de Planta General
del Proyecto en los que se observa, que como se indica en el
objeto de la Modificacion, el disefio previsto no solamente elimina
del frerte de playa todo el uso de hospedaje, sino que impl~menta



una serie de instalaciones perfectamente adecuadas al mayor
disfrute de la misma.

SEPTIMO.- El Servicio de Administracion de Planificacion y
Cooperacion del Cabildo Insular de Tenerife, con fecha de 14 de agosto
de 2003, informa favorablemente el documento con sujecién a las
siguientes condiciones:

a) Se informa favorablemente la propuesta de desviacién del primer
tramo de la carretera insular de la TF-121. NO obstante, para
garantizar las adecuadas condiciones de funcionalidad ¥y
seguridad vial en el tramo que atraviesa la zona residencial
privada, se debera suprimir el uso residencial de las manzanas
B6 y B7 o, al menor prohibir expresamente el acceso a las futuras
parcelas desde la carretera asi como establecer los retranqueos
minimos para cumplir la distancia minima de la linea de
edificacion.

b) La previsiéon por el PIOT de la formulacién de un Plan Territorial
parcial para el desarrollo de la operacidon singular estructurante
del Frente Maritimo de Santa Cruz-El Rosario no impide la
tramitacién y aprobacién, en su caso de la presente Modificacion
del Plan General de Ordenacion de Santa Cruz de Tenerife.

c) La propuesta de ordenacién de la presente Modificacion se
acomoda coherentemente a los criterios directivos establecidos en
el PIOT sobre su ambito territorial.

d) La Modificaciéin no afecta a ninguna de las restantes

competencias de este Cabildo.

Introducidas estas correcciones el Ayuntamiento de Santa Cruz ,

previamente a la aprobacién definitiva, debera remitir

nuevamente al Cabildo de Tenerife el documento de esta

Modificacion, a fin de verificar el cumplimiento de las condiciones

senialadas.

€

OCTAVO.- El Servicio de Planeamiento y Gestion Urbanistica informa,
con fecha de 7 de septiembre de 2003, desestimando las alegaciones
presentadas por los motivos aducidos en el mentado informe.

No obstante, es de resefiar que los alegatos vertidos en cuanto al
contenido del Convenio Urbanistico suscrito (como parte integrante de
la presente modificacion puntual) y su supuesta infraccién de la
legalidad urbanistica vigente no quedan concretados ni suficientemente
motivados, por lo que la modificacién se lleva a cabo en los términos del
mismo y de las estipulaciones que en él se contienen no desvirtuandose
en momento alguno la iniciativa municipal y el ejercicio de la potestad
administrativa.



NOVENO.- Asimismo el mismo Servicio anterior, informa con fecha de 7
de octubre de 2003, en cuanto a los informes sectoriales evacuados al
presente documento, lo siguiente:

1.- En cuanto al informe del Consejo Insular de Aguas de Tenerife.-

a) La modificacién del Plan General que se tramita no reclasifica el
suelo, manteniendo la clase que para cada uno de ellos estaba
contenida en el Plan General vigente. No se trata de una Adaptacién
Basica a la Ley de Ordenacion del Territorio de Canarias, por lo que
no entra a categorizar el suelo que esta clasificado como rustico en el
PGOU-92. No obstante, al no aplicarsele ninguna calificacién de las
contenidas en el plano de ordenacion ORD-1 de la presente
modificacién y mantener para los cauces de los barrancos la no
definicién de un uso concreto, queda sobreentendido su caracter de
suelo ristico con la categoria de proteccién hidrolégica, que en
cualquier caso se aclarard en el documento para su aprobacion
definitiva.

b) De igual manera se afiadird a la normativa urbanistica de
aplicacién el requisito previo a cumplimentar por los proyectos de
Urbanizacién en cuanto al preceptivo informe del Consejo Insular de
Aguas.

c) Se formalizaran las cuestiones del dominio publico del cauce en
la forma que legalmente se determine.

2.- En cuanto al informe de la Viceconsejeria de Turismo del Gobierno

a) Tanto los planos de informacién como los de ordenacién del
presente expediente de Modificacion reflejan la totalidad de su
ambito. Asimismo, toda vez que no se plantean reclasificaciones
de suelo ni recategorizaciones, no resulta necesario como se
solicita, el acompartiar plano de clasificaciéon y categorias de suelo.
En las fichas de ordenacién pormenocrizada que se unen al
expediente se aclara la categoria del suelo urbano ya clasificado
en el PGOU-92, en aplicacidén de los parametros previstos en el
DL-1/200.

b) En cuanto a la acreditacién del caricter de suelo urbano
consolidado del ambito A que se requiere, hemos de manifestar
que el expediente categoriza dicho ambito como suelo urbano NO
consolidado.

c) Por lo que se refiere a la observacion relativa a describir los usos
comerciales previstos en la zona A.2, se significa que los usos
comerciales compatibles que la Modificacién del PGOU propone
admitir en la zora A2, tal como se sefiala en la hoja 9/11 de la



ficha de ordenacién pormenorizada, son los alli sefalados, es
decir: terciario clase B (comercio) en categorias 2° y 3° en las
parcelas A.2.ay A.2.d y en categorias 1° y 2° en todo el ambito del
parque. Tales categorias y clases son las definidas en la
Normativa Urbanistica del vigente Plan General.

En cuanto a la observacion sefialada en el apartado 7 (suspension
del proceso de aprobaciéon de la Modificacion conforme a
Disposicion Transitoria Primera, apartado 4 de la Ley 19/2003),
habra de ser aclarado por los servicios juridicos de esta Gerencia.
e) Tal y como se seiiala, el uso hotelero se desarrollara en parcela

tnica e indivisble.

d

3.- En cuando al informe evacuado por la Direccién General de Costas.-

a) Se hacen observaciones de que cualquier tipo de edificio para uso
deportivo debe situarse fuera de la zona de servidumbre de
proteccion de Costas, asi como habra de justificarse en su
momento que la instalacion comercial propuesta, ocupando
servidumbre de proteccion, presta servicios necesarios o
convenientes para el uso del dominio puiblico terrestre, lo cual se
incluira en el documento para aprobacién definitiva .

4.- En cuanto al informe evacuado por el Servicio de Planificacidn y
Cooperacion del Cabildo Insular.-

a) El presente expediente de modificacién del Plan General no altera
en absoluto las determinaciones vigentes que en cuanto a usos,
edificabilidad y tipologia edificatoria afectan a las mencionadas
manzanas B.6 y B.7, por lo que se entiende que la observacién
del Cabildo en relacion a las mismas s6lo habrian de considerarse
en lo relacionado a los retranqueos de la linea limite de
edificacién, regulado directamente por la Ley de Carretera de
Canarias, toda vez que tampoco es facilmente posible fisicamente
acceder a dichas manzanas si hubiese de prescindirse del viario a
que da frente (la carretera).

DECIMO.- En la sesién de la Comisién Informativa de Urbanismo que
se celebrd el dia 10 de octubre de 2003, fue tratado el asunto
suscintamente en los términos siguientes:

Interviene el Sr. Gerente para exponer las alegaciones formuladas al
documento, indicando las motivaciones de la desestimacion de todas
ellas. Asimismo da cuenta de los informes de los informes sectoriales
evacuados por otras Administraciones Publicas incorporados al
expediente (Consejo Insular de Aguas, Demarcacion de Costas, Cabildo



Insular de Tenerife, Consejeria de Turismo). De la totalidad de los
informes senalados, unicamenle la Consejeria de Turismo advierte que
el hotel previsto deberi de valorarse en funcién de las directrices de
ordenacién en materia turistica, por lo que ante esta advertencia, por
parte de la Direccidn de la Gerencia Municipal de Urbanismo, se esta en
conversaciones con la Consejeria, y no obstante no existe inconveniente
en aprobar la Modificacion para la totalidad del ambito publico.
suspendiendo provisionalmente las referidas a la parcela destinada a
equipamiento hotelero que en el documento final de aprobacion quedara
subsanado.

A continuacion el Sr. Jefe del Servicio de Planeamiento y Gestion
Urbanistica, D. Epifanio Gémez, informa sobre los aspectos técnicos de
las alegaciones formuladas y la resolucién de los mismos.

Posteriormente interviene en representacion del Grupo Municipal
Socialista, D. Manuel Fernando Santana Arozena para hacer constar en
Acta lo siguiente: “ El respaldo integro del Grupo Socialista a las
alegaciones municipales formuladas por D. Ignacio Viciana Maya
relativa a la celebracién de una consulta popular para que el pueblo de
Santa Cruz de Tenerife, auténtico dueno de la Playa, decida su futuro”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EN CUANTO A LA CONSIDERACION DE SUELO URBANO
NO CONSOLIDADO DEL DENOMINADO “AMBITO A”.

El Ilmo. Sr. Alcalde dicté Decreto, de fecha 27 de octubre de 1999,
sobre agilizacion de la gestion urbanistica y las actuaciones a
emprender en el ambito del Plan Parcial de Las Teresitas, que resolvia
no iniciar actuacién urbanistica alguna en el frente de playa y terrenos
anexos hasta que se fallara el concurso de Ideas que define unas
nuevas bases para la ordenacién de dicha area, declarandose la
viabilidad del comienzo de obras de urbanizacién en la medida en que
no afectara el resultado del concurso.

Esta circunstancia permitié que con fecha de 25 de mayo de 2000, la
Junta de Compensacion solicitara licencia municipal para ejecutar
obras que se definen en la documentacién aportada como

complementario del proyecto de urbanizacion de la Playa de las
Teresitas, Fase I, Vias en el drea 2, Obra Civil", el cual constituia un
desglosado del tramitado originalmente que sélo habia sido aprobado
inicialmente. Dicha solicitud tuvo tramitacién propia siguiendo el
procedimiento de Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que
se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio
de Canarias v de Espacios Naturales de Canarias; asi una vez



evacuados los pertinentes informes, fue aprobado por Decreto de 14 de
agosto de 2000, teniendo como objeto y solamente referido a dos viales,
a saber: ampliaciéon de un tramo de la carretera de San Andrés a
Taganana TF-112 y la via que une el Barranco de las Huertas con el
Barranco de San José del Suculum.

En definitiva, continia sin aprobarse ni ejecutarse la urbanizacion del
ambito del Plan Parcial.

Asi, ante el Concurso de Ideas y Convenio Urbanistico aprobado por
Consejo de Administracion de esta Gerencia Municipal de Urbanismo,
en sesion del 18 de julio de 2001 y elevado al Exemo. Ayuntamiento
Pleno, que en sesion del dia 23 de julio de 2001, presté conformidad al
mismo, el Proyecto de Urbanizacion del ano 1987 quedd vacio de
contenido e inejecutable tanto desde el punto de vista subjetivo como
objetivo, pues se distinguieron dos ambitos dentro del Plan Parcial, uno
publico, donde se integran las parcelas adquiridas, y otro privado. Por
ende, el Convenio estipulé la necesidad de tramitar “ex nove” dos
proyectos de urbanizaciéon diferenciados, que permitan adquirir a las
parcelas la condicion de solares edificables, que en la actualidad no
tienen, una vez resulte aprobada la modificacion de la ordenacidén
urbanistica.

Resta anadir que, conforme a lo dispuesto en el decreto Legislativo
1/2000 de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las
Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales
de Canarias, las parcelas adquiridas se definen como “suelo natural
clasfficado como wurbano”, susceptibles de ser soporte de
aprovechamiento urbanistico previa urbanizacién, por lo que requiere la
ejecucion de obras de urbanizacién para la dotacién conjunta y
completa de dos o méas parcelas de las correspondientes
infraestructuras y servicios, asi como con los elementos de éstas que
sean mAs precisos para la conversion de aquellas en solares o en su
caso, renovacion de calles infraestructuras y servicios conforme a las
exigencias sobrevenidas. Por consiguiente, las parcelas que integran la
denominada Unidad A de la que hablamos no tiene la consideracion de
solares edificables, ni los terrenos estan urbanizados ni en curso de
urbanizacién, careciéndose de cualquier autorizacién o licencia para
ello.

SEGUNDO.- EN CUANTO A LA SUSPENSION DEL PROCESO DE
APROBACION DE LA MODIFICACION CONFORME A DISPOSICION
TRANSITORIA PRIMERA, APARTADO 4 DE LA LEY 19/2003.

Dispone la Disposicion Transitoria Primera, apartado 4° de la Ley
19/2003, de 14 de abril , por el que se aprueban las Directrices de
Ordenacién General y las Directrices de Ordenacion del Turismo de
Canarias, entrs otras consideraciones, que hasta la entrada en vizor de



los planes Territoriales a que se refiere la Disposicion Adicional primera
de la Ley 6/2001, se suspenden todos los procesos de aprobacion y
alteracion de las determinaciones de planeamiento general relativas a
uso alojativo turistico. Por ende, lo dispuesto en este precepto afecta al
documento que se tramita en cuanto a la parcela municipal sobre la
que se pretende construir el Hotel-Ciudad, que quedara en suspenso
como medida cautelar y preventiva de conformidad con lo previsto en el
citado texto legal, hasta la entrada en vigor del Plan Territorial Especial
de Ordenacion Turistica Insular que debe formular el Cabildo de
Tenerife, pudiendo aprobarse en cuanto al resto de las determinaciones
en él contenidas, en tanto no afecta al uso turistico alojativo sino al
residencial.

Del mismo modo, podran sustituirse los usos turisticos alojativos
implantadas por el Plan General de Ordenacion Urbana de 1992 por
usos residenciales, en tanto el espiritu de la Ley 19/2003 se refiere a la
nueva implantacién del uso turistico, y en ningin caso a la
modificacién o alteracién de este tipo de usos.

TERCERO.- EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO APROBATORIO DE
LA PRESENTE MODIFICACION PUNTUAL.

1.- El articulo 45 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias dispone que
la modificacién de los instrumentos de ordenacion se llevara a cabo por
el mismo procedimiento establecido para su aprobacién.

2.- De conformidad con el art.130 del Reglamento de Planeamiento, el
Organismo o Corporacion que hubiese otorgado la aprobacién inicial, a
la vista del resultado de la informacion puablica, acordara la aprobacién
provisional con las modificaciones que, en su caso, procedieren.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, de conformidad con el dictamen de la
Comisién Informativa de Urbanismo, acordd:

1.- Aprobar provisionalmente el proyecto de Modificacion Puntual del
Plan General de Ordenacion Urbana de 1992, area Las Teresitas, LA-6,
Poligonos 1, 2, 3, v 5, ambito Litoral de Anaga, promovido por la
Gerencia Municipal de Urbanismo, debiendo incluirse en el documento
con caracter previo a la aprobacion definitiva, las siguientes
determinaciones:

a) La construccion de edificios para uso deportivo se realizara fuera
de la zona de servidumbre de proteccién.



b

Se justificara en la Memoria que la zona comercial propuesta que

ocupa en parte la zona de servidumbre de proteccion presta

servicios necesarios o convenientes para el uso del dominio

publico maritimo-terrestre.

Categorizar los cauces de los barrancos de las Huertas y el

Cercado como suelo rustico de proteccion hidrologica.

d) La parcela municipal sobre la que se prevé construir el Hotel
Ciudad se configurara como parcela tinica e indivisible.

€) Se detallaran los requisitos minimos en cuanto a equipamientos e

infraestructuras que debe cumplir el futuro establecimiento

alojativo de acuerdo con lo previsto en los arts. 7 y 8 del Decreto

10/2001, por el que se regulan los estandares turisticos.

[

2.- Igualmente, con caracter previo a su remision a la Comision de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente del Gobierno de Canarias a
los efectos de aprobacién definitiva, se remitira el documento
modificado para nuevo informe de la Direccion General de Costas,
Viceconsejeria de Turismo, Direccion General de Ordenacién e
Infraestructura Turistica, de la Consejeria de Turismo y Transportes del
Gobierno de Canarias y Cabildo Insular de Tenerife.

3.- Desestimar las alegaciones presentadas durante el tramite de
informacién publica, por los motivos aducidos en el informe del Servicio
de Planeamiento y Gestién Urbanistica de fecha 7 de septiembre de
2003.

4.- Recibidos nuevamente los informes sectoriales mencionados, enviar
copia del expediente administrativo y del proyecto, debidamente
diligenciado y por triplicado ejemplar, a la Comisién de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias, a los efectos de su aprobacion
definitiva.

5.- Notificar el presente acuerdo a los propietarios de terrenos
incluidos dentro del ambito de la Modificacién.

Lo que se notifica para su conocimiento y efectos.




